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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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I Довволено цензурою. С.-Петербл>'^ ^^ ноября 1674 г. 
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СТАТЬЮ ГРАФА л. толстого 



,0 НАРОДИОМЪ ОБРАЗОВАШИ ' *). 



]\2 9 Отечеетвенннхъ Зааксокъ за 1874 г. напечатана 

графа X Толстого о народноиъ образован1и, въ вндЪ 

къ председателю Московскаго Бонитета Грамотности I. Н. 

юву. Поводоиъ къ этому письму, вакъ видно изъ самой 

, было желан1е графа Толстого досказать то^ что имъ не 

высказано въ зас^дан1яхъ Комитета о наилучшемъ 000006*6 

я народа и разъяснить то^ что, по его мн'Ьню, хотя и было 

высказано, но не такъ было понято присутствовавшими въ 

дан1яхъ, какъ это ему желательно. 

Съ одной стороны имя графа Толстого, пользующееся боль- 

> и заслуженною изв'Ьстностью, какъ литератора, съ другой 

фоны его долгол'Ьтняя педагогическая деятельность, какъ быв* 

1Г0 издателя педагогическаго журнала „Ясная Поляна'', учи- 

.'ля въ народной школФ и составителя Азбуки для народныхъ 

1колъ, естественно обратили вниман1е общества и на ту статью, 

которая заключаетъ въ себе порицанхе нов^йшаго направлен^ 

педагогики. 



*) Этотъ отв'Ьтъ ио пезависдщнмь отъ меня обстоятельства иъ я выпужденъ 
напечатать отдельной брошюрой. 
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Вв^ь■жкеп» •^шмагЕ кив^ качкж 1тним& смтвпвенно 
жл зажж2е11яжЬу таглуь ж 1-!^а1г<]п«вкхс& за14хаяиагь автора 
СПШ; внстактяутагф жякЬга» €1К1т1СО( ртг^»}! вродно! 
ШЖАЛ1 жь самкъ к««1Ь2'>1Ъ вхд!^ к тхк|&х№.пг« шрнчжнн 
та1кого состмш пейЛ! ж а^л:?па Х1х х*]*!таи»1в2ж шждлн въ 

стгтЛ о жар*>1жожъ обрв^^вшж Ж1С1'!<& ж жъ 1«Та1:<мтжк р-кзкое 
жоржцаж!е же^го жоваго жа:гршл<№ж 1'^11Г':т7хж ж зшиючеше, 
что юхжое жажраж1ш^ дан*} жажхжж ^.зт-М'^взхж ж•^дж^ога1К, 
ве1^дств1е жересажжваж!? жЬ|е:!хжз:ь ж^^м^жь Х1 ж>чжт ртс«Б01 

Статкж ,0 жародножъ обраэужжжгж'^ гр^дтзи^тъ лгк чжсп: 
жъ одной авторь отжосжгсж къ с^магоггкосжхъ 1.:*1>>сиъ еъ 
отржцате1ьно1 точкж зр1н]ж, то ет жвгтшиетъ г&г^тждежи но- 
в^йшжхъ п^^дагогоп, п другЛ — сь во19жжпыьж«1 м^ч^ж зр(- 
Н1Яу то есть ТЕазн^аеть тЬрн ддж наж^:^!!^ 1:р15У.тъя:'1 жоста- 
новкж народно! шжолн. 

Что касается отржиатеАной жастж стать?, жель^ ж» аотомъ 
не согласжтьсж съ авторожъ. Онъ д'&жствжтеАно юрч:»^^» водж'Ь- 
тжхъ ж остроужно, хотя жЪсБоньсо жретжелчежжо, тка:зап ззо- 
употребленхя новЬйшжжж способажж обучешя Д'Ьтей. Хн же бу- 
дежъ говорить о тожг, кажой способъ обужен1ж грамоте лучше, 
звуковой или буквослагательннй, предоставляя рЬшеюе этого во- 
проса снещалистажъ бол^ насъ кожпетентннжъ жг этожг д*ЬгЬ, 
но съ своей стороны заж^Ьтжжъ, что злоупотреблеж1е жаглядяосты) 
и катихизац1ей жохетъ повлечь къ дурншгь посл1дств1ажъ прл 
томъ и другожъ способе равнож^рно, ж что польза жагляднаго 
обучен1я д'Ьтей зависитъ отъ большей или женьтаей опытности учи- 
теля и его подготовки. Основываясь на фактагь, что жнопе не- 
опытные или вовсе неподготовленные учителя дурно учатъ д-Ьте! 
по тоиу или другому жетоду, нельзя выводить заключен1я, по- 
добно автору статьи, что жетодъ негоденъ ж главное основашо 
его негодности искать въ тожъ, что онъ заимствованъ изъ прак- 
тики не русской школы. Народная школа у насъ только зарож- 
дается, и потону естественны ошибки въ новожъ д^^'Ь не только 
у людей неопытныхъ, но и у тФхъ, которые взяли на себя по- 
дробную разработку школьныхъ вопросовъ. Д'Ьло жожетъ стать 
въ правильное положеше только при спокойножъ и серьозномъ 
отношенш къ нему лицъ, преданныхъ народному образованш. 
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Эужно искать ошибки не въ частностяхъ, не у отд*льныхъ лич- 
ностей, а въ самомъ основаши школьиаго метода. - Всякое новое 
д.'Ьло нуждается въ поиощи многихъ^ и его легко подорвать на 
первыхъ порахъ, возбудивъ къ нему недов4р1е общества, не всегда 
котущаго оц'Ьнить правильно достоинства и недостатки новаго 
д^ла. Самъ авторъ статьи^ не смотря на свое очевидно страст- 
ное отношеше къ новымъ методамъ обучешя, представителей 
этихъ методовъ назнваетъ людьми честными; такое мн']^н1е автора 
статьи должно было поставить его въ болФе серьезное отношенхе 
къ д'Ьятельности этихъ людей и не ограничиться только однимъ 
порицантемъ этой д'^Бятельности., Автору статьи также должно 
быть изв1^стно, что за всякимъ новымъ дЪломъ по пятамъ идетъ 
ЭЕСплоатащя его и спекуляторское отношеше къ нему людей^ во 
всемъ видящихъ наживу. Результатомъ такого отношен1Я къ но- 
вому педагогическому д'Ьлу было появлеше многихъ учебниковъ 
и К0МПИЛЯЦ1Й, якобы педагогическихъ, который не выясняютъ но- 
ваго Д']^ла, а только взвращаютъ его. 

Хотя и въ печати, и въ педагогическихъ кружкахъ зам^Ьча- 
ютъ, что статья о вародномъ образован1и сильна только въ своей 
отрицательной части и слаба въ положительной, но въ этой вто- 
рой части авторъ статьи излагаетъ свои педагогическ1Я воззри- 
Н1Я, основан1Я всего механизма школьиаго д^^ла, высказываетъ, 
какъ самъ выражается, полную свою педагогическую испов:Ьдь. 
Сл'Ьдовательно разборъ этой части можетъ осв']^тить д']^ло и вы- 
яснить причины педагогическихъ заблужден1й автора, давшихъ 
ему своеобразную точку зр:Ьтя на вс4 педагогичесше вопросы и • 
послужившихъ критер1умомъ для отрицательной части статьи. 

И такъ, отлагая разборъ отрицательной части статьи къ 
концу нашего отв^^та, начнемъ съ разбора положительной части. 
Переходя къ изложенш своихъ педагогическихъ принциповъ, 
гр. Толстой говоритъ: „окончивъ разборъ и критику немецкой 
школы, я считаю нужнымъ сказать о т^хъ основашяхъ обучен1я, 
Еоторня я считаю законными и на которыхъ основываю свой 
методъ обучен1я*. Зат4мъ говорится, что прежде создан1я метода 
обучен1я необходимо решить два вопроса: 1) чему нужно учить? 
н 2) какъ нужно учить? Р4шешю этихъ вопрос овъ гр. Толстой, 
по его словамъ, посвятилъ всю свою педагогическую деятель- 
ность, продолжающуюся уже около 20 л*тъ. Съ ц*Л1ю р*шенш I 
8тихъ вопросовъ былъ издаваемъ имъ и педагогическШ журналъ. I 
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^Ясная Поляна ''. Въ необходимости р^^шить ати вопросы^ прежде 
ч^жъ ориступить къ подробной праБТИчесЕоб ризработк^ школь - 
наго Д'Ьла, иы съ гр. Толстыхъ вполне согласны, такъ Еакъ за- 
дача каждаго педагога и каждаго педагогическаго сочиненгя и 
соетоитъ главнымъ образомъ въ р^шен1и этихъ вопросовъ. Только 
одинъ ихъ р4шаетъ такъ, другой иначе, смотря потому, что при- 
нимаетъ за основаше р4шен1я. Просл'Ьдимъ по статье, какъ ав- 
торъ ея подготовлялся къ р^шешю своихъ вопросовъ, Еакой путь 
избралъ, чтобы орхептироваться въ выбор*]^ основан1й рФшенш и 
что пакопедъ принялъ за основаше. Гр. Толстой говоритъ^ что 
въ А^йЪ обучешя всегда существовало разногласхе, и что въ по- 
следнее время разпоглас1е это достигло высшихъ предфловъ. Та- 
кое состояше д^ла прямо указываетъ па неправильность р'Ьшен1я 
двухъ вопросовъ, па ложность основашй, принятыхъ для ихъ р*пге- 
Н1Я. Уб'Ьдившись въ разногласш массы людей, заинтересован- 
ныхъ пароднымъ образовайхемъ и не найдя па свои вопросы ни- 
какого ответа въ русской педагогической литератур*, гр. Тол- 
стой обратился къ литератур* европейской, прочелъ все, что было 
писано объ этомъ предмет*^ познакомился лично съ лучшими 
представителями педагогической науки въ Европ* и всетаки не 
только не нашелъ какого-либо ответа па занимавш1е его вопросы^ 
по убедился, что вопросовъ этихъ для педагогики, какъ науки, 
вовсе и не существу етъ, что следовательно въ д^л* народнаго 
образовашя всякъ молодецъ дМствуетъ на свой образецъ. Тогда 
онъ решился взяться за д^ло народнаго, образован1я безъ вся- 
кихъ предвзятыхъ теор1й (иначе и быть не могло, такъ какъ, 
по заявлен1Ю автора, теортй этихъ онъ не нашелъ), сталъ самъ 
школьпымъ учителемъ въ иухой деревенской народной школ* и, 
благодаря своему педагогическому такту, которымъ, по собствен- 
ному выражен1Ю автора, онъ одаренъ, сталъ испытывать различ- 
ные известные ему пр1емы обученхя дЬтей. Онъ сразу почувст- 
вовалъ (!), что старинный церковный способъ обученхя уже от- 
жилъ свой в-Ькъ и негодится для русскихъ мужичковъ (выраже- 
ше автора). Какъ скоро онъ зам4чалъ, что д*ти что нибудь 
принимаютъ неохотно, онъ не насиловалъ д4тей, бросалъ не- 
охотно принимаемое и отыскивалъ другое. Такимъ образомъ сталъ 
онъ отыскивать то содержан1е учебнаго матерхала и т** пр1емы, ко- 
торые охотно воспринимались учащимися, и наконецъ напалъ (!) 
на ТО; что составляетъ его методъ обучешя, считаемый имъ въ 
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настоящее время единственно в'Ьринкь и неног1ИЬшинымъ и н&^ 
знваемнй народнимъ. Почему методъ свой авторъ назнваетъ щ-^ 
роднымъ, на стр. 150 статьи онъ говорить следующее: „въ по- 
ФЛ^Ьднемъ засФдаяш Бонитета (Московеваго Еомитета Грамотности) 
меня спрашивали: что я разумею нодъ словами, что мой сно* 
со&ь народонъ? Вотъ это самое. Я ра8ум:Ью то, что учитель съ 
добросов:Ьстннмъ усилгемъ старается выучить дФтей русской гра-- 
мот'Ь но н^^мецБОму способу и противъ своей воли учитъ ихъ по 
народному способу, и что ученики выучиваются ему безсозна- 
тельно.^ Нигд*! больше ни слова по этому вопросу не говорится. 
Изъ этихъ словъ гр. Толстого видно, что въ Бомитет'Ь онъ не 
«челъ яужннмъ или возможннмъ отв'бчать на предложенный ему 
Бопросъ, т^^мъ не мен'Бе, наюдя, что вопросъ такой не мэжетъ 
остаться безъ отв^^та, отв^^чаетъ на него въ стать^Ь. 11ояснен1е9 
почему методъ называется народнымъ, довольно туманное и даетъ 
только отрицательное оаред'Ьлен1е, а потому вопросъ надо счи- 
тать нер'Ьшенннмъ/ 

Анализируемъ хотя нем юго подготовку и путь, избраннын 
гр. Толстямъ для р*швн1я вопросовъ „чему учить* и какъ учить*. 
Жаль^ что гр. Толстой не называетъ ни одного педагогичесваго 
«очинешя ни русскаго, ни иностраннаго, въ которыхъ онъ искаль 
р^шешя своихъ вопросовъ, а также не указываетъ ни одного 
«вропейсваго педагога, съ которымъ онъ сов'Ьщался по этимъ во- 
просамъ. Мы даже позволимъ себ^ выразить сомн'Ьше, можетъ- 
ли гр. Толстой указать на какое-либо сочинеше, бол^^е или ме*» 
и'Ье изв^кстное въ педагогической литератур'Ь, занимающейся р^Ь-* 
шешемъ общнхъ вопросовъ педагогики, въкоторомъ бы не трак* 
товались, и въ большилъ подробностяхъ, вопросы его занима|>- 
щ1е. Достаточно справиться „съ Исторхей воспитан1я и обучешя'^ 
Л. Модзалевскаго, съ вышедшими двумя томами „Руководства въ 
преподаванш общеобразовательныхъ предметовъ* Н. Весселя, съ 
„везсЫсЬке йег Райа^о^^к* Раумера, съ „(тезсНхсЫе йег Рада- 
§081к* К. Шмидта, съ „^е^^ехзег ГОг йеикзсЬе ЬэЬгег* Ди* 
стервега, съ журналомъ „^аЪге§Ъе^^сМ* Яюбена и Наке, съ 
Е§дш8е й'ип 8у81;ете сотр1е1; д'т§1гисйоп е1 й'ейисайоп еЬ йе 
1еиг Ы81о1ге* раг ТЬеойог Рп*2, наконецъ со всякимъ истори- 
чесвимъ очервомъ педагогики, чтобы вполнЬ уб^^диться въ томъ^ 
что ВСЯК1Й, сколько нибудь выдающ1йся въ литератур'Ь педагогъ^ 
жервою задачею своей деятельности ставилъ р^шеше вопросовъ: 
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чему учить, какъ учить, вавъ воспитывать; и почеиу тому учить> 
а не другому, и почему такъ учить^ а не иначе. Изъ этого сд:Ь- 
дуетъ справеддивнй выводъ, что гр. Толстой или пользовался н» 
важными педагогическими сочипешями, или оговорился, то есть, 
вместо того, чтобы сказать, что въ педагогике означенные два 
вопроса решаются несогласно съ его воззр^шями на зто д'бло, 
онъ сказалъ, что вопросовъ зтихъ для педагогики, какъ науки, 
вовсе не существуетъ. А можетъ быть оговорка эта сделана на- 
м'Ьренно, потому что иначе гр. Толстому пришлось бы выставить 
мотивы его несоглас1я съ основан1ями рФшенк вопросовъ въ пе- 
дагогике. 

Истор1я развит1я педагогики^ занимающейся именно теорети- 
ческимъ и практическимъ решенгемъ перечисленннхъ мною выше 
вопросовъ^ заключаетъ въ себе три пергода. Первый пер10дъ 
характеризуется, касательно вопроса объ учеши, тёмъ, что прм 
юбученш на первомъ плане ставилась наука, а на учащагося смо- 
трели, какъ на личность, долженствующую воспринять содержа- 
ще науки и ея выводы. Съ этой точки зренхя и решались во- 
просы о содержан1и учен1я и его методахъ. Школа заботилась 
о сооб|((еи1и учащемуся наибодьшаго количества знашй изъ обла- 
сти той или другой науки. Личность ученика играла незначи- 
ягельную роль; развипе его умственныхъ способностей совершалось 
черезъ вл]ян1е на эти способности чисто научныхъ знаниВ, сооб- 
щавшихся ученикамъ въ законченномъ виде и въ абстрактной 
4орме. Вопросъ 9 какъ учить "" решался очень просто. Учитель 
долженъ изложить въ классе содержанге параграфа или отдела 
изъ учебнаго предмета; ученикъ долженъ воспринять это содер- 
жан1е; для чего въ помощь давался ученику учебникъ, который 
выучивался безъ всякаго отступлен1я отъ текста. Учителя гово- 
рили: „лучше учебника не скажешь, а потому не мудрствуй.^ 
Такой пр1емъ учен1я въ школе, уже давно отживш1й свой векъ 
въ иностранныхъ школахъ, только теперь доживаетъ свои по- 
следше дни въ нашихъ русскихъ школахъ и находится, можно 
сказать, въ состоянш агонш. 

Это направлен1е въ обучеши продолжалось до внесен1я въ 
философш новыхъ началъ развитхемъ индуктивнаго метода у Бе- 
кона (его 1118(аига(1о та^па) и до приложен1я етихъ началъ къ 
педагогике Вольфгамомъ Ратих1бмъ и Амосомъ Еоменскимъ. Въ 
атомъ пер1оде следуетъ указать и на психолога ^[окка и его 
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посд'^&дователей, внесшихъ тоже индуБтивное начало въ изсл^Ьдо- 
ван1е психологичеекихъ вопросовъ и потону им'Ьвшихъ значитель- 
ное вл1ян1е на бол'Ье правильную постановку педагогики. 

Въ чиел'Ь главн^Ьйшихъ деятелей педагоговъ зтого перхода вы- 
даются Руссо и Песталоцци, значительно извративЛ1е новое на- 
чало, первый въ теоретичесБоиъ нрин^^нен1и его къ обученш и 
воспиташю ОДИНОЧНОМУ; второй — въ практическоиъ прии'Ьнеши 
въ обученш и воспитан1Ю школьному. Хотя оба послФдше д'Ья- 
теля, по своей резвой оппозищи направлешю педагогики пер- 
ваго пер1ода, ъкЛле наибольшее вл1ян1е на правильное рФшеше 
ледагогическихъ вопросовъ и школа многимъ хорошимъ имъ обя- 
зана. Девизъ 9Т0Г0 пер10да — упрощен1е содержашя науки и 
ея доступность учащимся, всл4дств1е упрощен1я методовъ науч- 
ныхъ изсл^дован1й (Бевонъ^ сообразованте при обучен1и съ лич- 
ностью учащагося, съ законами его умственнаго развипя (Яоккъ) 
и развитхе въ учащихся самод^Ьятельности (Еоменскхй^ Руссо, Пе- 
сталоцци и мнопе друпе). „ Челов^^ческ1й разуиъ отнюдь не от- 
носится къ природе, вакъ плоское зеркало, отражающее лучи 
также точно, какъ оно ихъ воспринимаетъ, но прим'Ьшийаетъ къ 
воспр1ЯТ1ямъ н'Ьчто изъ собственной природы.'' (Выражен1е Бе- 
кона). На первый планъ въ школок выступили личность ученика 
и развипе его способностей; для этого развит1я служило не столько 
содержан1е науки, столько методы обучен1я. 

Рельефн'Ье всего выдается такая постановка педагогики въ 
теоретической разработк^^ Руссо (ЁтИе оа де ГедасаНоп) и въ 
практическоиъ примФненти принциповъ Руссо въ швол^ Ренри- 
хомъ Песталоцци. Принципы Руссо и практическое ихъ прим'Ь- 
нен1е у Песталоцци и его посл-Ьдователей произвели совершенную 
реформу, какъ въ содержаши учебныхъ предметовъ (чему учить), 
тавъ и въ способ1^ начальнаго обучен1я (какъ учить). Все вни- 
хан1е школы устремилось на развивающ1йся субъевтъ; предметъ 
учен1я служитъ только средствомъ въ развипю учащагося; раз- 
внт1е это сообразуется съ психологическими основан1ями развит1Я 
человека вообще. Словомъ сказать, формальная ц'Ьль обучешя 
взяла полный перевФсъ . надъ матбр1альною. Все отвлеченное не 
реальное изгнано изъ школы. Рлавн'Ьйш]й принципъ Руссо — 
полная свобода восоитывающагося. Рлавн1йш1я положешя Песта- 
лоцци: а) вся сила обучен1Я заключается не въ учебномъ мате- 
р1алЪ, а въ метод!Ь, Ь) всякое истинное и образовательное обу- 
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ЧбН1е должно быть возбуждаемо и извлекаемо изъ самихъ д'Ьтей, 
изъ ихъ собственной природы. Но какъ РуссО; такъ и Песта- 
лоцци (я нам']Ьренно останавливаюсь на этихъ именахъ, такъ какъ 
изъ посл4дующаго окажется, что гр. Толстой есть только подража- 
тель зтнхъ мыслителей), внеся яршй св'Ьтъ въ темную до того вре- 
мени область педагогики, заставивъ учащихъ смотреть на учащихся^ 
какъ на живнкъ людей, а не какъ на м'Ьшки для склада учеб*- 
наго матерхала, сами впали въ другую не менФе важную Ерай- 
ность. Поставивъ на первоиъ план!Ь развит1е учащихся, они сдиш- 
комъ устранили вл1ЯН1е науки на это развит1е. Развитш умст- 
венныхъ способностей учащихся не только не препятствуютъ хо- 
рошо сознанные ими элементы и выводы науки, но напротивъ 
даютъ ему новую и питательную пищу. Одно наблюден1е и изу- 
чеше частностей*, не закрепленное обобщенхемъ и научнымъ вы- 
водомъ, развиваетъ только вначал'Ь и не даетъ матертала дли 
посл'Ьдующаго болЪе широкаго развит1я, состоящаго въеличенш, 
различенш и комбинащи уже матерхала не реальнаго, а чисто 
умственнаго, накопившагося въ сознательной памяти человека. 
Созиаше учащагося обогащается только массою мелкаго учебнаго 
натер1ала, не приведеннаго въ стройную научную систему, и по- 
тому лишается возможности переходить отъ индуктивнаго къ де- 
дуктивному прхему мышлен1я. Такъ, наприм'Ьръ, въ обучеши арие- 
метик'Ь недостатокъ школы Песталоцци былъ тотъ, что она пре- 
следовала по преимуществу только счетъ, искусство вычислять, 
вводила умственный изустный упражненхя только .для познашя 
отвлеченнаго отношен1я чиселъ между собою, но не вводила об- 
щихъ выводовъ и практическаго применешя этихъ выводовъ, не 
доводила учащихся до обобщен1я различныхъ комбинацхй и от- 
ношеяШ чиселъ (тоже д^лаотъ и гр. Толстой въ своемъ отд^яЪ 
о счет4, см. его Азбуку). Отъ этого происходило, что учеяикъ, 
быстро ВЫЧИСЛЯВШ1Й сложнМш1я 01^влеченныя комбинац1и между 
числами, непр1учался открывать те же комбинац1и въ простень- 
кой задаче съ теми же числами. (То же случилось и въ школЪ 
гр. Толстого, какъ читатель увидитъ ниже: ни одинъ ученикъ не 
могъ ответить на вопросъ: ^изъ 10 галокъ 8 улетело, сколько 
осталось?*). 

Заканчивая краткую характеристику этого пер10да развит1я 
педагогики, считаю подходящимъ деломъ обратить вниман1е чи- 
гателя на то, чт8>;гр. Толстой, самъ не сознавая, по своей пе- 
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дагогдчеевой деятельности и по т^иъ оенован1лмъ, которня онъ 
изложилъ въ разбираемой иною статье, принадлежитъ именно 
Бъ дфдтелямъ этого пер1ода, уже давно отжившаго свое время 
на западе и им^^вшаго самое незначительное вл1ян1е на нашу 
школу. Напрасно гр. Толстой въ стать'Ь насмешливо отзывается 
о Песталоцци — онъ есть его точный последователь въ решеши 
обоЕХЪ вопросовъ „чему учить'' и „кавъ учить ""• Доважемъ это. 
Песталоцци говорить: „я собственно не понималъ, а танъ 
евазать чутьемъ схватывалъ сущность дела, но никогда не могъ 
изучить и усвоить себе средства для его выполнен1я. Между 
темъ сердце и воля не давали мне покоя и возбуждали меня 
непременно стремиться въ осуществлешю овладевшихъ мною мы- 
слей. Воображеше и сердце преобладали во мне надъ умомъ.'' 
Это говорите Песталоцци - юноша. Не то ли самое говорится 
въ » детстве и Отрочестве* и „Юности ** гр. Толстаго, и не 
чутьемъ ли определяется ямъ самимъ вся его педагогическая 
деятельность? Далее Песталоцци - педагогъ говоритъ: „домаш- 
нее воспитан1е и общественное воспиташе всего М1ра и всехъ 
С0СЛ0В1Й показалось мне въ совершен90 исвалеченномъ виде и 
могло найти себе исцелен1е тольво во всеобщемъ спасительномъ 
средстве— веливихъ идеяхъ Руссо. И вновь оживленная имъ и 
11деально обновленная система свободы возвысила мое мечта^ 
тельное стремлеше еще въ большей деятельности на пользу на- 
рода.'' Не въ такомъ ли искалеченномъ виде представляется 
гр. Толстому не только русская, но и европейсвая швола? Не 
тотъ ли самый принципъ свободы принять гр. Толстымъ за осно- 
ван1е постановви школьнаго дела въ Росс1и? Не те ли мечта- 
тельный стремлешя видимъ мы у гр. Толстаго съ его 400-ми 
школами въ Брапивенскомъ уезде Тульской губерши? Въ своемъ 
сочиненш „ЫепЬагй ипй вег4гий* Песталоцци говоритъ: „Цель 
дтой книги — содействовать у стаповлешю лучшаго народнаго обра- 
зовашЯ; соответствующаго действительному положенш народа и 
6Г0 естественнымъ потребностямъ. * Не такова-ли задача, принятая 
на себя гр. Толстымъ, считающимъ себя преобразователемъ въ 
деле народнаго образован1я? Не такъ ли точно авторъ статьи 
ставитъ школу въ зависимость отъ безчисленныхъ жизненныхъ 
УСЛ0В1Й? Въ сочиненш „'VV^^е вег<;гис1 Шге Кшйег 1еЬг1;*, трак- 
тующемъ объ основаши метода обучен1я, Песталоцци говоритъ: 
»я не исход илъ ни изъ какого определеннаго, положительнаго 
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110НЯТ1Я объ учеши; я и не зналъ никакого и просто спросилъ 
себя: чтобы ты сд'ЬлалЪ; если бы ножелалъ сообщить изв^^стноиу 
ребенку полный запасъ ткть внашй и уи^н1й, въ которыхъ анъ 
нуждается для того, чтобы благоустроен1емъ своихъ вн'Ьшнихъ 
обстоятельствъ достигнуть внутренняго удовлетворен1я и спокой- 
ств1я?^ Эти слова Песталлоци почти безъ изм'Ьненхя высказаны 
гр. Толстымъ при постановки вопросовъ «чему учить* и ,какъ 
учить **. Также точно и онъ началъ свою практическую деятель- 
ность безъ всякихъ предвзятыхъ теор1й. У Песталоцци главн-Ьй- 
шйми предметами начальнаго обучешя поставлены ариеиетика^ 
отечественный языкъ и геометртя, у гр. Толстого т* же предметы 
кроме геометр1и. Если бы мы проследили по описашю Рамса- 
уера (Кигге 8к\ххе тешез райа^о^зсЬеп ЬеЬепз), ученика н: 
последователя Песталоцци, какъ самъ Песталоцци училъ въ своей: 
школе, то пришли бы къ полному убежден1ю, что гр. Толстой 
есть только подражатель Песталоцци, какъ учителя. Заканчивая 
это сравнеше, замечу автору статьи о народномъ образоваши, 
что не всегда въ вопросахъ науки можно безнаказанно смеяться 
надъ ея принципами и представителями. Можетъ случиться такъ, 
что посмеешься надъ самимъ собою въ лице другаго и въ осно- 
ван1е своихъ изследовашй возьмешь именно работу того, надъ 
кемъ смеялся и которая уже не можетъ бе:^ъ поправокъ быть 
принята за основан1е. Въ постановке въ Росс1и учебнаго дела 
встречается много примеровъ того, что мы на западе беремъ за 
образецъ, чтд тамъ давно уже брошено и заменено другимь 
лучшимъ. 

Трет1й — новейш1й пер1одъ въ развит1и педагогики характери- 
зуется темъ, что принципы втораго пер10да приводятся въ те- 
сную связь съ принципами перваго. Деятели этого пертода дей- 
ствительно въ большинстве случаевъ немцы, каковы: Дистервегъ, 
Грубе, ЛюбенЪ; Веръ и друпе; можно указать и на француза 
Брауна (его сочинете: Соигз Леопдие е* ргайдие йе Рёйа- 
^о^е е! йе Мё1;Ьойо1о§1е), почти единственнаго представителя 
новейшаго направлен1я во французской школе, изъ русскихъ пе- 
дагоговъ достаточно указать на одного Ушинскаго, какъ заме- 
чательнаго философа, психолога и педагога. Напрасно гр. Тол- 
стой въ своей статье пускаетъ шпильки въ великое имя этога 
русскаго педагога. Антрополопю Ушинскаго еще долго будутъ 
изучать педагоги^ и надо желать только, чтобы они научились 
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основательно понимать ее. Изъ того, что иногиии многое не по- 
нимаетсЯу графъ Толстой выводить заключеше^ что ато многое — 
нел'Ьпость; я изъ той же посылки вправе сделать другое за- 
ключенхе^ что мнопе недостаточно подготовлены къ пониманш. 

Придавая равное значен1е Еакъ формальной^ такъ и мате- 
р1альной ц^ли обучен1я, педагоги этого перхода (последней фор- 
мац1и, какъ ихъ насмешливо называетъ наша печать) развитхе 
умственныхъ способностей учащагося ставятъ въ зависимость отъ 
содержан1я науки и отъ процесса познанШ учащимися законовъ 
науки въ стройной педагогической системе. Содерзкаше учебнаго 
предмета и методъ его сообщешя учащимся зависитъ отъ соотв^т- 
СТВ1Я учебнаго матерхала съ возрастомъ и развит1емъ учащагося. 
Обучеше начинается съ укрФпленхя^ пояснешя и обобщешя т^хъ 
знан1й, которыя д^ти приносятъ въ школу. Ученикъ воспринн- 
маетъ сознательно содержанхе учебнаго предмета, а не на 
в'Ьру — одною памятью; самъ доработывается до понимашя и 
полнаго усвоешя истинъ науки, а не получаетъ ихъ готовыми 
отъ учителя въ вид^ непогр^шимыхъ догматовъ. Такимъ обра- 
зомъ ученикъ вырабатываетъ въ аеб'к привычку серьозно и вни- 
мательно относиться къ предмету изсл^довашя, а не бросать на 
него только поверхностный пассивный взглядъ. Всл:Ьдств1б пре- 
доставленк ученику самостоятельности и самод'Ьятельностя при 
выработк'Ь выводовъ и обобщенШ^ ученикъ пр1обретаетъ уверен- 
ность въ своихъ умственныхъ силахъ и въ своей способности 
изучать предметъ. Такой ученикъ^ перейдя зат^мъ къ учебной 
книге, не пропуститъ въ ней ни одного выражешя, ни одного 
слова, окончательно имъ не понятаго, такъ какъ онъ привыкъ 
ко всему относиться вполне сознательно. 

Перейдемъ теперь къ разсмотрен1Ю самостоятельнаго пути, 
избраннаго гр. Толстымъ къ решешю двухъ вопросовъ. Здесь 
руководящимъ началомъ служитъ ему педаготческгй тактъу 
которымъ онъ одаренъ, а средствомъ къ решешю вопросовъ — 
собственный опытъ и отношенье учащшсся къ содержанш 
учебнаго предмета и къ пр1емамъ обучешя. Понятхе о педаго- 
гическомъ такте у различныхъ педагоговъ различно; всяк1й учи- 
тель или воспитатель всякаго учебнаго заведешя^ принадлежитъ 
ли онъ къ старой парт1и педагоговъ, уже отживающихъ свой 
векъ и незаменяющихся новыми себе подобными, или къ парт1и 
педагоговъ новыхъ, непременно скажетъ, что онъ въ теченш 
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всей жизни д'Ыетвуетъ на основан1и своего педагогкчесЕаго 
такта ВсяЕ1Й отецъ, всякая мать, поступающ1е такъ или 
иначе по отношен1Ю къ своимъ д'Ьтяиъ, д^ЬЯствуютъ непре- 
м'Ьнно на основаши недагогическаго такта Значитъ судить о 
томъ, на сколько авторъ статьи одаренъ педагогическииъ так- 
томъ, довольно трудно. Я думаю, что педагогическхй тактъ 
не столько обусловливается врожденностью (вонросъ о врож- 
денннхъ способностягь есть вонросъ очень спорный въ пси- 
холопи), не столько вырабатывается всл^^дств1е личнаго опыта, 
весьма часто оставляющаго испытателя въ эаблужденхяг , яо 
больше зависитъ отъ продолжительнаго знакомства съ д'&тыня, 
съ теоргею и практикою воспитан1я и обучен1я д^теЁ и огб 
знакомства съ опытами и наблюден1ями многихъ лицъ. До- 
пустимъ даже, что такой тактъ будетъ врожденъ у человека; 
но не всякому же выпадаетъ на долю быть одареннымъ отъ 
рожден1Я, и если бы все основывать только на врожденныхъ сио- 
собностяхъ, то школу пришлось бы совс']^мъ перестроить и для 
управлен1Я ею подъисЕивать человека, не столько изв^^стнаго 
своими знашяии, сколько одареннаго способностями отъ природы. 
И какъ пров:Ьрять того^ кто заявитъ о себ'Ь, что онъ именно 
П0ДХ0ДЯЩ1Й чвлов4къ? 

И такъ личный педагогическ1й тактъ сл^дуетъ считать за 
основан1е, по меньшей м'Ьр'Ь, слабое при рФшен1И общихъ педа- 
гогическихъ вопросовъ. Перейдемъ къ самостоятельному опыту 
гр. Толстого. Опнтъ одного человека въ д'Ьл*, которое выра- 
батывается в^^ками, ц^^нится всегда мелкими монетами. Что зна- 
читъ сказать: „я почувствовалъ, что церковный способъ обучешя 
уже отжилъ свой вФкъ?^ Личное чувство въ д:Ьл'Ь р^шешя общихъ 
научныхъ вопросовъ весьма плохой помоп1.никъ. Что значитъ ска- 
зать: „я испыталъ вс^ прхемы обучешя, предлагаемые другими?^ 
Да правильно ли вы ихъ испытывали? У неум'Ьлаго работника 
всякое полезное оруд1е останется безъ пользы. Плохой учитель, 
приступающ1й къ учительской практике, еще не пор'Ьшивъ основ- 
ныхъ вопросовъ обучешя «чему учить* и „какъ учить*, не съу- 
м'Ьетъ применить къ дФлу никакого способа обучен1я и непре- 
м'Ьнно остановится на томъ, на который случайно самъ нападетъ» 
и который ему самому покажется легче и проще. ЧеловФкъ, 
блуждающ1й въ л'Ьсу въ совершенной темноте, отыскивающШ вы- 
ходъ изъ лФсу и кое -какъ, послФ долгихъ мсвашй, нашедшШ 



— 15 — 

г^ его безъ посторонней ноиощи и безъ ьшкжхъ иризваковъ^ всегда 
1П заражается н^Ькоторою саионнительностш и считаетъ свои сообра- 
I жен1Я, приведш1я его къ выходу, шиглучшими; онъ и в:Ьрить не 
■1^ хочетъ, что по расположенгю 8в^8дъ на неб^^ гораздо проще 
I бнло бы отврыть гд'Ь сЬверъ, гд'Ь западъ и скор'Ье можно было 
. бы найти путь къ выходу. Чему верить больше — личному опыту 
^ одного человека, отбросившаго вся1^1я теорш и^ по выраакенш 
.; статьи, издалека предписываемые законы, или опыту сотенъ лю- 
- дей, обращавшихъ внимаше на эти законы и изучавшихъ д4кло 
практически, людей, исходившихъ отъ теоретичесвихъ соображе- 
] Н1Й И приходившихъ къ уб'Ьждешю въ достоверности ихъ въ 
', практичесвомъ прим^ненш, и людей, исходившихъ отъ практики 
и приходившихъ къ т^мъ же теоретическимъ заключен1Я№Ь? 
Большая в'Ьроятность на стороне того, что опытъ многяхъ, да 
еще подкр^Ьпленный обобщенхемъ опытовъ, научными выводами, 
въ такомъ вопросе, вакъ обучеше и воспитате д^Ьтей^ а не въ 
вопросахъ чр(;тва и фантазхи, а также не въ дФл^ какого- 
либо механическаго приспособлен1Я, что такой опытъ сильнее 
опыта одного человека, ч'Ьмъ бы ни былъ онъ одаренъ. Бели я 
скажу, что собственнынъ опытомъ я напалъ на мысль, что прежде 
всего другаго надо учить дФтей китайской грамот4[(, такъ какъ 
этотъ опытъ вполн'Ь убФдилъ меня, что потомъ, после изучен1я 
этой грамоты, при дальнФйшемъ обучеши дФти легко распуты- 
ваютъ все затруднешя безъ помощи учителя, то, разумеется, 
мне на - слово не поверять, и даже врядъ-ли найдутся охотники 
воспроизвести этотъ опытъ. Почему такое недовер1е къ опыту? 
Потому что заключеше слишкомъ невероятное. Почему же въ 
другомъ деле, совершенно подходящемъ къ этому, следуетъ ве- 
рить опыту одного человека? Хотя гр. Толстой и говоритъ, 
что вместе съ нимъ испытан1е производили и друпе, подгото- 
вленные имъ, учителя, которые влиьотрь съ нимъ учили въ Ясной 
Поляне и въ другихъ школахъ, но само собою очевидно, что 
ихъ руководнтелемъ при иепытаюяхъ былъ гр. Толстой. Следо- 
вательно ихъ опытъ только расширялъ такъ сказать поверхность 
испытуемаго, но не привноеилъ никакихъ новыхъ началъ для 
испытатя. Дальше впрочемъ гр. Толстой и самъ говоритъ: „Д&жо 
результаты учешя не могутъ показать, какой методъ учен1я луч- 
тхй.*" Это значительно противоречитъ тому, что за основан1е 
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укттл вмр#са о жюд1 тр. Тмтй юпь мшъ ж рсзу:2ь- 

Треп! срперй, еодМетв»пвш11 тр. Твмтму кь шш<1о(д1е 
вранимжу ркшеюш ег» во^оежь, ат — ттяашете учаытхся 
п содержшш ужебвго лред|ип ж жр]явжь ет» жрмодавашж. 
Оештжю ркп^е мжр<»с«п, жежу уть ж бжеь учжть, на 
Гйжь, йХ(то ля д1т1 жржжжжаиотъ жреюдапежое, есть жуть не 
Ж(иш1у жо еожершежжо жев^ржий. Неж]^1ъ ша жо икдуол^ннъ 
жржанажъ: во-вервнхъ, д'ктж вообще охотно воевржжвжиугь то, 
то жжъ глблюо, а за<1юа же жожеп бвть жреджетожъ обуче- 
В14; Д'ктж сшоуЬе ж охотиФе всего восоржжжжають еказжу^ ^^РУ 
ж, жо хжвоетж ж вжечатлтельжостн д^тао! жатурн, требуютъ 
быстрой сж1жн впечатд^вЦ; жо обучеж1е д'Ьте! жзвкотнаго воз- 
раста посредетвожъ сжазовь, игрь, д'Ьсеиь, б&готжж врвдь ля 
еажъ авторъ статьи, вазнваюжрй д^тсвхе садн н^жецкою глу- 
Еостью^ жожетъ вазвать провзводнтельннжъ. Во-вторахъ, путь 
9Т0ть ве в^ревъ потожу^ что отношвн]е д'&тей въ.вреджету уче- 
В1Я вполне зависать отъ учителя, а ве отъ преджета. Одинъ 
учитель своижъ пр1ежожъ обучешя сажое сухое, свучяое и не- 
интересное дФтяжъ жохетъ сделать сажыжъ дроцессожъ работы 
очень заиижательвнжъ; другой — сажое интересное и яшвое но- 
а^еть сделать скучинжъ и жертвнжъ, всл'ЬдствЕе своей иеуи^^остн 
и незнаи1я датской натуры. Брож'к того такой путь исключаетъ 
при обучеши А'ктей всявую последовательность въ учебноиъ на- 
тер1ал:Ь^ такъ какъ изъ учебнаго преджета приходится пропу- 
стить жногое^ неохотно воспринииаежое учащижися. Если сжотр'Ьть 
на р4шен1е вопроса съ этой точки зр^шя, то, разувается, тавъ 
сильно порицаеиое гр. Толстыиъ наглядное обучеше должно быть 
саиынъ интересннжъ для д'Ьтей. Тутъ д'Ьти разсжатриваютъ кар- 
тинкИ; подели, видятъ живые экзежпляры животныхъ, растен1й, 
д^Ьлаютъ 9кскурс1и, производить наблюден1я, сажи высказывають 
свое инФн1е обо всежъ вид^ннонъ и предлагаютъ вопросы учи- 
телю. Чего казалось бы интереснее, а иежду т^нъ, всл^дстихе 
веверности критер1Я7 гр. Толстой пришелъ и къ неверножу за- 
ключен1Ю, что все это дАтяжь неинтересно, а что инь бол^е 
интересно, наприиеръ, изучить нунерац1ю до ииллюновъ со знач- 
каии чисель славянсииии, риискиии и арабскими, какъ это видно 
жаъ начала курса о счете, поиещеннаго въ Азбуке гр. Толстого. 

Спрошу теперь безпристрастнаго читателя, могъ ли авторъ 
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статьи о народноиъ образоваши, основываясь на трехъ внш» 
ириведе'нннхъ критбр1яхъ, правильно рЪшить вопросы: чему учить 
31 какъ учить? 

Гр. Толстой саиъ, чувствуя всю шатБОсть основъ своихъ для 
^Фшенхя столь важныхъ вопросовъ, устраиваетъ потомъ искус- 
чзтвенныя и не мен'Ье шатшя подпорки для этихъ основъ. 

Онъ говорить: „ чтобы основашя обучешя были в'Ьрны, не- 
обходимо или чтобы они философски несомнтьнно были дока» 
ваны, или чтобы по крайней м'Ьр'Ь всЬ образованные люди былЕ 
въ нихъ согласны.^ Бели им^^ь въ виду философхю не схола* 
-стическуго, а новМшую, то второй критерШ — именно соглас1в 
всбхъ образованныхъ людей въ какомъ-либо научномъ прим- 
1^ип'Ь — влечетъ за собою несомн'Ьнное ея философское доказа- 
тельство. ДалФе авторъ статьи говорить, что въ философш не 
найдены основы для опред'Ьленхя того, чему надо учить, и что 
ч)нй и не иогутъ быть найдены, такъ какъ самое д^ло не есть 
отвлеченное (значить въ виду автора философ1Я Декарта, Ояи- 
нозы и др.)^ & практическое, затсящее отъ безчмсленныхъ онтз- 
ненныосъ уеловгй. Бще безполезн^е, по мн^^н1ю его, искать этихъ 
основъ въ соглас1и людей, занимающихся педагогическимъ д1н- 
ломъ; соглас1Я такого вовсе не существуетъ. Сд'Ьлавъ такую ого- 
ворку, онъ устраняетъ затруднен1е совершенно неожидаянымъ 
образомь: онъ предоставляетъ р1^шен1е вопроса народу и дФтямъ 
народа (народь понимается у него въ смысле простонародья), 
обучающимся въ школ'Ь, и самъ за народь и за д^^тей его р1- 
шаетъ вопрось, говоря, что народь требуеть обучен1я д^Ьтей его: 
русскому и славянскому языкамь съ мхъ этимологическими и 
синтаксическими формами и литературою и ариеме^'ик'Ь до внс- 
1пихь возможныхь пред'Ьловъ. Соглас1Я въ р'Ьшен1и вопроса вь 
образованной сред^ н'Ьтъ, а такъ какъ за основанхе р'Ьшешя 
автору статьи желательно взять чье-либо соглас1е, то онъ вн- 
4^тавляетъ соглас1е народа, выражающееся, по его мн'Ьн1Ю, въ одно- 
юбраз1и требовашй по всей Росс1и. 

Разберемь эту новую основу — €оглас1е народа вь одяообра- 
ш требован1й отъ школы. Заявлен1е автора статьи, ' что въ фи- 
лософш основы для обучен1я и воспитан1я не найдены и не мо- 
гуть быть найдены, только голословное. Бели проел'Ьдить на- 
правлен1е психолопи со времени Локка и Гербарта, то легко 
уб'Ьдиться въ томъ, что ПСИХ0ЛОХ1Я9 выбившись изь оковъ схо- 
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^атамъ), дБСплоатирующихъ и извращающихъ новое д^ло. Но 
1'аБое явлеше неизб^жно^ особенна въ Роесш, гд^ веякШ счи- 
^аетъ себя способнынъ взяться за всякое д^ло и д^йствуетъ до 
ааит1Ю врожденннхъ способностей. 

Неужели так1я шатия основан1я гр. Толстой считаетъ до- 
статочными, чтобы смотр'Ьть на педагогику^ какъ безполезную 

науку? 

Сд'Ьлаемъ такое сопоставлеше: между медиками, даже уче- 
ными, существуетъ большое разногласхе, касательно вопроса 
.какъ л4чить*. Суп1;ествуютъ аллопаты, гомеопаты, гиг1енисты. 
Такъ какъ согластя въ медицин'^ н^^тъ, такъ какъ здоровье 
человека и следовательно л-Ьчеше болезней зависятъ отъ безчи- 
сленныхъ жизненныхъ условШ, то медицину, какъ науку, надо 
бросить и спросить народъ, — „какъ его лечить**. Народъ нашъ 
отв^титъ: „не надо мн4 вашихъ дорогихъ докторовъ, • не надо 
л'Ьчебницъ, у меня есть знахари и знахарки, для моего обихо- 
да этого довольно**. 

Такъ 'ли|;Я понялъ основу гр.' Толстого? 

Какъ это'^^авторъ статьи подслушалъ требован1е всего наро- 
да русскаго? Сколько изв'&стно, народъ нашъ, по своему преж- 
нему положен1ю, относившейся довольно равнодушно къ д^лу сво- 
его обра8ован1я, не понимавшей и пользы его, только въ по- 
следнее годы сталъ более чувствительнымъ къ этому вопросу и 
то въ большей части случаевъ устраинаетъ школы по чьей ни- 
будь иницеативе, въ р^дкихъ случаяхъ по собственному жела- 
шю. Хорошея школы съ хорошею обстановкою и дающея очевид- 
ные всякому крестьянину результаты, такея шкоды, устранваО'- 
иыя земствомъ сотнями, действительно привлекаютъ въ себе 
народъ и даже возбуждаютъ въ народе жеданёе устраивать 
школы на собственный средства, или помогать земству въ уст» 
ройстве новыхъ шводъ, чему мы видимъ множество принеровъ^ 
помещаемыхъ въ отчетахъ земствъ. Воинская повмнность, даю- 
щая льготы учившимся въ шволахъ, еще быстрее двинула раг 
спространенее школъ, но именно такихъ школъ, . который дей- 
ствительно даютъ эти льготц, а не такихъ, о которыхъ хлоло- 
четь авторъ статьи и который предполагаетъ устраивать при 
посредстве отставныхъ солдатъ, странниковъ и грамотиыхъ д«- 
ревеисвихъ бабъ. Если шкоды последняго калибра и существо- 
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ластики и метафи8ИБИ и ставъ на крепкое оенован1е опыта к 
<наблюдбшя, уже много сделала для правильнаго р'Ьшенхя вопро- 
са о воспиташи и обучеши челов^^ка и далеко подвинула педа- 
тогиБу въ праитичесвой разработав этого вопроса. Нельзя все- 
го доказать также ясно математически, вакъ доказывается ма- 
тематическая теорема, но не надо забывать^ что педагогика, 
вакъ и медицина, науки неточный и р'Ьшающ1я вопросы толь- 
ко съ большимъ или меньшимъ приближен1емъ. Дал'Ье. Бели 
З^азработву педагогическихъ вопросовъ поставить въ зависимость, 
отъ безчисленныхъ жизненныхъ уелов1й народа, то не толька 
педагогика, но и всякая наука потеряетъ всякое значенхО; и 
мы начнемъ пятиться къ среднев^Ьковымъ временамъ. У насъ- 
(^танутъ учреждаться школы только спец1альныя, пресл^^дующ1а 
ту или другую практическую житейскую ц^^ль, и вовсе исчез- 
нутъ школы общеобразовательный, д1^дающ1я умъ человека спо- 
собнымъ для правильнаго достижен1я всякой избранной ц^Ьли» 
Мы в^^чно будемъ работниками, но не мастерами. Неужели ав- 
тору статьи желательно довести нашу молодую школу до такого- 
дечальнаго положен1я? Надо было бы пояснее выражаться; ина- 
че внходитъ, что исключен1я и частности принимаются за общее 
ч)сновав1е. Изъ того жизненнаго уелов1я, что сынъ одного кресть- 
^гнина началъ учиться въ 15 лЪть и можетъ на все обучеше^ 
затратить только полгода, нельзя же выводить, что всЬхъ надо 
учить такъ, какъ учили его. 

Графъ Толстой призналъ бы за непогрешимое то р^шеш» 
вопроса „чему учить ^, съ которымъ были бы согласны всЬ об- 
разованные люди. Разум']^ется такое соглас1е въ д'Ьле, завися- 
щемъ по мнФн1ю его, отъ безчисленныхъ жизненныхъ условШ, 
немыслимо. Только устраненхе зтихъ безчисленныхъ условШ и 
подведенхе ихъ подъ категорш услов1й общихъ можетъ повести къ^ 
правильному р!Ьшен1Ю вопроса. Такое соглас1е встрФчаеиъ мы 
между педагогами и образованными людьми въ Германш, гд'Ь 
начальная школа однообразна для всФхъ еослов1й. Такое согла- 
^10 встр^чаемъ во миогахъ нашихъ молодыхъ школахъ, гдЪ д'Ь- 
ло ведется людьми подготовленными къ своему д!Ьлу. Что же^ 
касается дЫствительно еуществующаго разногласгя между рус- 
скими педагогами, то оно объясняется т^мъ, что въ последнее 
время у насъ развилось великое множество педагоговъ-самоучекъ, 
такъ нааываемыхъ автодидавтовъ (подобно доморощеннымъ абла- 
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•'^того, послужившихъ для р'Ьшен1я перваго вопроса (чему учить), 
ясно, что критерхумн эти подобраны случайно и недостаточно 
основательно взвешены; съ ниии не могутъ согласиться вс:Ь об- 
разованные люди, следовательно, на основанш собственнаго по- 
ложен1Я гр. Толстого, они не иогутъ быть приняты за основаше 
при рФшеши общаго педагогическаго вопроса. 

Довазательствомъ, до чего эти основан1я шатки и до чего 
санъ гр. Толстой иало придаетъ имъ значенхя въ практике дЪ- 
ла, служить отд']^лъ о счет^, составленный имъ для народной 
школы и поиФш^енный въ его Азбуке, изданной въ'1872 году. 
Содержаше курса о счет* следующее: 1) нумеращя до биллю- 
новъ, причемъ съ перваго же урока каждое число (числа идутъ 
въ порядк'Ь возрастан1я прибавлешемъ по единиц'Ь) обозначает- 
ся цифрами славянскими, римскими и арабскими; 2) упражне- 
ше въ счет* въ разбивку, причемъ числа опять читаются и 
пишутся по славянски, римски, арабски; 3) четыре дМств1я 
съ отвлеченными целыми числами, причемъ д'Ьбствтя производят- 
ся ощупью и въ конц'Ь не выводится никакихъ упрощающихъ 
вычислен1е правилъ; такъ, наприм']^ръ, д^леше совершается по- 
степеннымъ вычиташемъ д'Ьлителя изъ д^^лимаго; 4) 'четыре 
д'Ьйств1я съ десятичными дробями; 5) различный системы счи- 
слен1я (шестеричная, семеричная и проч.); 6) дроби, простня 
и приведеше ихъ къ общему знаменателю, совершаемое подъис- 
кан1емъ, на как1я числа надо помножить данныхъ знаменателей, 
чтобы получить въ произведен1яхъ числа равный между собою; 
додъискан1е это производится ощупью и не приводитъ ни къ 
какому общему выводу и 7) четыре д*йств1я съ дробями про- 
стыми. (Разборъ этого курса, читанный мною въ Петербургекомъ 
Педагогическомъ Обществе, пом'Ьщенъ въ стенографическихъ от- 
четахъ о зас4дан1яхъ этого Общества въ журнал'Ь „Семья и 
Школа "^ за ноябрь 1874 г.). 

Спрашиваю всякаго, кто когда-либо учился ариеметикФ, 
можно-ли такой курсъ считать курсомъ народной школы? А 
также прошу решить вопросы: Насколько въ этомъ курсФ про- 
явились критерхумы, взятые за основан1е гр. Толстымъ? Инте- 
ресеяъ ли такой курсъ для учащихся? Согласны ли будутъ вс4 
образованные люди съ такимъ содержанхемъ курса въ сельской 
школ*? Требуетъ ли народъ десятичныхъ дробей, римскихъ и 
славянскихъ цифръ, различныхъ системъ счислен1я, приведешя; 
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вали у народа, то теперь время ихъ прошло, такъ какъ онФ, 
на о&нован1и т'Ьхъ же жизненяыхъ условШ, ъъ зависимость отъ 
воторнхъ авторъ статьи ставитъ школу, не удовлетворяютъ жи- 
тейской потребности народа. 

Бели бы представить себ:Ь въ дМствительности, что жела- 
Н1Я автора статьи осуществились и народу предоставлена полная 
свобода устраивать школы по своему усиотрФшю, безъ всякой 
помощи и сов'Ьта людей, знающихъ это Д'Ьло, и что народъ дей- 
ствительно приступилъ къ устройству своихъ школъ, то карти- 
на вышла бы не совсЬмъ привлекательнаго содержанхя, въ ро- 
Д'Ь повсем'Ьстнаго распространен1я различныхъ раскольническихъ 
сектъ, ревнители которыхъ являются въ народъ подъ видомъ 
странниБОвъ и странницъ и им'Ьютъ большое вл1ян1е на массу 
темнаго народа. Машина народнаго образован1я не такъ проста, 
какъ кажется гр. Толстому. Заявленхемъ, что я живу съ наро- 
домъ, что я предлагаю дать народу полную свободу въ устро^- 
ств^к своего образовашя (этой свободы народъ вовсе не лишенъ, 
никто ему не запрещаетъ учить своихъ д'Ьтей по м'Ьр'Ь средствъ), 
можно увлечь людей неопытныхъ, но если разобрать организа- 
цш д'Ьла при этой свобод'Ь (которая равняется просто безпо- 
мощности народа, такъ какъ дальше читатель увидитъ, что по 
проекту гр. Толстого организуетъ школы не народъ, а кто-то 
другой), то окажется, что школы или вовсе не будетъ, или бу- 
детъ такая, на какую авторъ статьи вовсе и не разсчитывалъ, 
строя свои предположен1я. 

Обучеше граиот1( и счету въ народной школФ есть самое есте- 
ственное требоваше начадьнаго обучея1я, такъ какъ эти предметы 
самые необходимые для дальн'Ьйшаго обучен1я и наиболее способные 
сод'Ьйстбовать развит1ю умственныхъ сцособностей учащагося. Сле- 
довательно введен1я этихъ предметовъ и еще обучен1Я религ1и 
требу етъ не только народъ, какъ думаетъ авторъ статьи, но и 
здравая ращомальная педагогика. Но сказать, какъ говорить 
авторъ статьи, что народъ требуешь знан1я славянскаго ярус- 
екаго цзнковъ съ ихъ этимологическими и синтаксическими фор- 
мами и литературой и ариеметики до высшей степени, это зна- 
чить уже сказать не отъ народа, а отъ себя лично, и навя- 
вать народу такое требоваше, котораго онъ вовсе и не пони- 
наегь. 

Дааке изъ этого краткаго обозрен1Я критерхумовъ гр. Тол- 
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Толстнмъ, вовсе не отличается общностью, но въ то же вреия 
отличается безсодержатедьностью. Это опред'Ьлеше не общее, а 
частное, потону что начальное обученге для всФхъ д'Ьтей из- 
Б^Ьстнато возраста должно бнть одиваново и прхемы обучен1я 
должны бнть Ёообще однообразны; но содержаше учен1я и ме- 
тодъ учешя должны приспособляться и видоизи^няться въ част- 
ныссъ случаяхъ, смотря по личности ученика, и въ зависииостн 
ч>тъ 8Т0Й ЛИЧНОСТИ устанавливаются изв'Ьстныя отношешя между 
учителемъ и ученикомъ. Такимъ образомъ, нельзя учить слФнаго 
танъ, вакъ учатъ глухаго; учить ребенка впечатлительпаго. 
нервнаго нельзя такъ, какъ учатъ ребенка апатичнаго; д!Ьло 
опнтнаго учителя даже въ многолюдной школ'Ь ум^ть приме- 
ниться къ отд^льяымъ личностямъ, обратить должное внимаше 
на различный индивидуальности. Способность применяться при 
воспиташи и обученш д^тей и называется педагогическимъ 
^актомъ. Определеше данное гр. Толстымъ учен1ю безсодержа- 
тельно, потому что не даетъ никакого указан1я учителю каса- 
тельно выбора метода, а предоставляетъ выборъ его личному со- 
ображен1ю и потому допускаетъ еще большее разнообраз1е ме- 
тодовъ, чФмъ то, противъ котораго такъ сильно возстаетъ гр. 
Толстой. 

Исходя изъ такого ложнаго определенш учеп1я вообще, ав- 
торъ статьи естественно пришелъ къ странному выводу. Онъ го- 
воритъ, что мерило всЬхъ методовъ соетоитъ въ большемъ или 
меньшемъ принуждеши при учеши; ч^мъ съ меньшимъ принуж- 
ден1емъ учатся д^ти, тФмъ методъ лучше. Следовательно, за- 
влючаетъ онъ, учеше хорошо, если оно возбуждаетъ интересъ де* 
Л!ей. Хотя по поводу зтого интереса я уже говорилъ выше, но 
«читаю необходимымъ и теперь остановиться немного на этомъ 
вопросе, следя, такъ сказать, по пятамъ за мыслями разбирае- 
мой статьи» 

Интересъ у детей при учети можетъ быть двухъ родовъ: 
интересъ вследств1И заманчивости содеравашя предмета учен1я и 
интересъ, нромсходящ1й отъ самаго процесса учен1я, возбуждае- 
мый и поддерживаемый этимъ процессомъ. Перваго рода инте- 
ресъ въ детяхъ можетъ возбудить всяк1й учитель, предлагая 
учащимся различный басенки, сказочки, показывая имъ различ- 
ные ариеметичеек1е фокусы и оставляя учениковъ въ пассивномъ 
отношен1и къ учебной работе; такимъ ученхемъ легко увлечь де- 
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дробей Еъ общему знаменателю и т. п.? Вакимн судьбами гр. 
Толстой по собственному опыту напалъ на такой курсъ? 
"^ ОчеведнОу что случайно созданная авторомъ статьи (бнть 
можетъ во время составлен1я самой статьи) собственная педаго- 
гическая теор1Я у него же дхаметрально расходится съ практи- 
кою д^^ла. Подобннхъ противор^^ч1й въ самой статье множе- 
ство; я приведу главн%йш1я изъ нихъ въ соотв^^тственннхъ м^- 
стахъ. Вотъ одно. Авторъ говорить, что народъ считаетъ вся- 
К1Я естественння истор1и^ географхи и исторш безполезными пу- 
стяками, а черезъ дв'Ь страницы сожалЪетъ, что много есть 
безнолезныхъ книгъ, а порядочныхъ книгъ по истор1и н геогра- 
фш для народа н4тъ. (Пустяковъ-то!) 

Считая естественную истор1Ю, въ прим^ненш къ народной 
школ'Ь, пустяками^ самъ же гр. Толстой въ своей Азбуке даетъ 
почти ц'Ьлый курсъ физики. 

Покоичивъ съ р*шен1емъ перваго вопроса „чему учить*, 
разсмотримъ теперь, какъ гр. Толстой .р'Ьшаетъ другой вопросъ 
даКакъ учить". Онъ говоритъ, что ни теорхя, ни разсужденк (?), 
ни даже самые результаты учея1Я не могутъ служить руководя- 
щими началами при выбор'Ь метода обучешя. Потомъ, считая 
совершенно ложнымъ, что педагоги при выборе метода обучешя 
всегда разсматриваютъ вопросъ, какъ наилучшимъ и наилег- 
чайшимъ способомъ произвести надъ изв'Ьстнымъ субъектомъ 
известное д^йств1е обучен1я, гр. Толстой разсматриваетъ вся- 
кое образоваше и ученхе какъ известное отношеше двухъ 
лицъ и считаетъ такое опред%лен1е болФе общимъ, чФмъ вся- 
К1Я друпя. Упоминате о томъ, что результаты обученхя не 
должны быть принимаемы во вниман1е при оцФнк^Ь метода, 
явилось всл^дств1и весьма печальныхъ результатовъ, получен- 
ннхъ' въ Москв* въ школ4, гд* ученте шло по методу 
гр. Толстого. (Читатель не долженъ забывать, что разбираемая 
Ф111тья есть письмо къ председателю Московскаго Еомитета Гра- 
мотности, написанное въ защиту метода гр. Толстаго). Что ка- 
сается опред'6лен1я образован1я и учен1я, то здЪсь, во-первыхъ, 
ложенъ взглядъ на то, чтб педагоги считаютъ стимуломъ обу- 
чен1я: ни одинъ мало-мальски основательный педагогъ, при вы- 
боре метода обучешя, не ставить въ основан1е легкость обуче- 
Н1я, а доступность его учащемуся, соразмерность трудности съ 
силами ученика. Во-вторыхъ, определен1е, данное учешю гр. 
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клюиенШ и прЬбр^тая такимъ образамъ солидння знан1я въ дред- 
метЬ 7чен1я и навыку въ постробН1и его системы^ учащ1йся также 
самостоятельно укладнваетъ въ своей памяти эти знанхя въ соб- 
ственной; выработанной ниъ системе, а не нагроиождаетъ нхъ 
по вол'Ь учителя. Такими 8наи1ями онъ легко можетъ пользо- 
ваться, тавъ вакъ онъ является полнымъ юзяиномъ своей го- 
ловы и потому знаетъ гд'Ь что положилъ въ этой голов'Ь. 

При подобной постановке д^Ьла возможна естественность от- 
ношенй между учител«мъ и ученивомъ; этой естественности и 
добиваются новМш1е педагоги. Самъ авторъ статьи, говорившШ 
прежде^ что въ европейской педагогической литоратур^Ь не нашелъ 
р^шен1я своихъ вопросовъ, теперь говоритъ, что, при внима- 
тельномъ разсмотр^нхи исторхи педагогики, увидимъ, что движе- 
В1е впередъ педагогики состоитъ въ большемъ и большемъ при- 
ближен1и къ естественности отношен1й между учителемъ и уче- 
нивомъ. Значить педагогика занята вопросомъ «какъ учить''. 

Куда-же привела автора статьи ложно понимаемая имъ есте- 
ственность отяошенгй между учителемъ и ученикомъ? Бъ полной 
свободе учащихся. Въ чемъ состоитъ эта свобода? Авторъ статьи 
отв11чаетъ: „Возьмите, наприм'Ьръ^ болЪе или мен^е евободнуи) 
шволу» такую^ каковы мои школы и попробуйте разсказывать 
д^тямъ зангшательную истаргюу или задавать задачи, или за- 
ставьте одного писать р. доск^Ь^ а другихъ поправлять за нимъ 
ошибки, и спустите всЬхъ съ лавокъ, — увидите, что всЬ бу- 
дутъ заняты^ шалостей не будетъ; и см^ло можно сказать, что 
прхемъ хорошъ.'' Свобода, во-первыхъ, обусловленная занима- 
тедьност1ю разевазываемой исторхи, а, во-вторнхъ, чисто внеш- 
няя, состоящая въ спусван1и д^тей съ лавокъ. А если вм!Ьсто 
эанимательной исторш захочется учителю привлечь вниманхе д'Ь- 
тей въ чему-либо болФе серьезному, тогда свобода выразится 
т!Ьмъ, что д1>ти сами спустятся съ лавовъ и уйдутъ изъ шводы, 
повазавъ носъ учителю. 

Правильность своего заЕЛЮчен1я о свободе учащихся авторъ 
статьи лодтверждаетъ увазан1емъ. на школу въ Ясной Полянок, 
ГД'Ь перебывали сотни посДтитедей и восхищались порядками 
школы. Во-первыхъ, примфръ не доказательство. А, во^^вторыхъ, 
если принять во внимаи1е, кто былъ учителемъ въ этой школ'Ь 
и кто были учапцеся, то такое мзумлевхе д'Ьлается понятнымъ. 
Я вполне в:крю задвлешю гр. Толстого и допускаю, что на 



— 24 - 

^ей, но увлечете это, но и'ЬрФ возраста и развжш учащихся^ 
дроходитъ^ еаное раввитхе этимъ занедляетея, и въ результат!^ 
получается потеря интереса въ серьезному ученш^ которое вообще 
не иожетъ ннЪть ц:Ьлью нормлеше дФтей пряниками. Такимъ об- 
разомЪу если учитель, следуя указашямъ гр. Толстого, излохен- 
внмъ въ его Азбук'Ь въ отд'Ьл^ о счетФ, станетъ учить д'Ёте& 
нумерац1и, да всякое число заспшвитъ ихъ изображать славян- 
скими, римскими и арабскими цифрами, то весьма в^Ьроятно, что 
онъ можетъ возбудить въ нихъ чисто вн'Ьшв1й интересъ, и вея- 
кШ сторонн1б человФкъ, вошедш1й въ классъ, можетъ вывести 
ложное завлючен1е, что въ влассЬ д'Ьло делается, что д!Ьти охотно* 
занимаются; а челов^Ькъ,. знающ1й д'Ьтскую натуру, въ высшей 
степени доверчивую и впечатлительную, скажетъ, что въ классе, 
делается недоброе д'Ьло^ что механизмъ нравится д:Ьтямъ только^ 
вначале, а придетъ время, когда учитель самъ убедится, что 
внтересъ, возбужденный его ученхемъ, есть интересъ скоропрехо* 
дящШ, влекущ1й за собою отвращен1е къ предмету обучен1я и 
потерю д'Ьтьми уверенности въ своей способности заниматься 
предметами. Удержать всей цифры, забавной вначале, д^ти не- 
могутъ въ памяти, не смот| я на всю силу ея въ дФтскомъ воз- 
расгЬ, а ч^мъ дальше въ л^съ, т^мъ больше дровъ; у д^тев 
падаетъ зиерпя. 

Интересъ учен1я долженъ состоять, какъ я уже сказалъ, иъ 
доступности пониман1ю ученика предмета учен1Я, въ возбужденхм 
зъ д^тяхъ самодеятельности при решёши вопросовъ изъ учеб- 
наго предмета. Заметиди-ли вы, что дФти больше играютъ съ^ 
игрушкою, сделанною ими самими, кежели съ купленною — го- 
товою? 

Учащ1йся заинтерееованъ, когда онъ, направляемый учите- 
лемъ, самъ добирается до расБрыт]я истины, до общаго вывода^ 
изъ частныхъ фактовъ. Такой ороцессъ работы, кроме возбуж- 
дешя интереса къ работе, удержмваетъ въ постоянномъ актив- 
иомъ наетроенш умствеммыд силы учащагося, развиваетъ его любо- 
яяателыость и даетъ ей пищу обильную, но не обременительную.. 
Учювикъ не чувствуетъ себя подъ достоянвнмъ давленхемъ учи-- 
теля и его учености, ианротивъ онъ сознаетъ, что его личное^ 
учаетк въ работе необходимо, что не онъ находится въ зависм- 
жостн отъ предмета учешя, а лредметъ ученья какъ бы нуждается 
зъ участш ученика. Достигая самъ до выработки общихъ за- 
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клю9еа1Д и дрюбр'Ьтая такимъ образоиъ содидння 8нан1я въ пред- 
ш^гк УЧ0Н1Я и навыка въ построен1и его системы, учащ1йсд также 
саиостодтельно укдаднваетъ въ своей памяти эти знанхя въ соб- 
ственвов, внработаиной имъ системе, а не нагромождаетъ ихъ 
по вол'Ь учителя. Такими 8наи1ями онъ легко можетъ пользо- 
ваться, такъ какъ (шъ является полннмъ хозяиномъ своей го- 
ловы я потому зваетъ гд'Ь что положилъ въ этой голов1^. 

При подобной постановке д^ла возможна естественность от- 
ношенШ между учнтелемъ и ученякомъ; этой естественности и 
добиваются нов'Ьйш1е педагоги. Самъ авторъ статьи, говоривш1й 
прежде, что въ европейской педагогической литературе не нашелъ 
р^шен1я своихъ вопросовъ, теперь говорить, что, при внима- 
тельномъ ра8Смотрен1и исторхи педагогики, увидимъ, что движе- 
Б1е впередъ педагогики состоитъ въ большемъ и большемъ при- 
бднжен1и къ естественности отношен1й между учителемъ и уче- 
иикомъ. Значить педагогика занята вопросомъ „какъ учить "". 

Куда-же привела автора статьи ложно понимаемая имъ есте- 
ственность отношенШ между учителемъ и ученикомь? Бъ полной 
свободе учащихся. Въ чемъ состоять эта свобода? Авторъ статьи 
отв1чаетъ: „Возьмите, напримеръ, более или менее свободную 
школу, такую, каковы мои школы и попробуйте разсказывать 
детямь зангшательную истаргю, или задавать задачи, или за- 
ставьте одного писать ца доске, а другихъ поправлять за нимъ 
ошибки, и спустите всехъ съ лавокъ, — увидите, что все бу- 
дутъ заняты, шалостей не будеть; и смело можно сказать, что 
пр1емъ хорошь."" Свобода, во-первыхъ, обусловленная занима- 
тельност1ю разсказываемой нстор1и, а, во-вторыхъ, чисто внеш- 
няя, состоящая въ спускан1и детей съ лавокъ. А если вместо 
занимательной нсторш захочется учителю привлечь вниманхе де- 
тей къ чему-либо более серьезному, тогда свобода выразится 
темъ, что дети сами спустятся съ лавокъ и уйдутъ изъ школы, 
показавъ носъ учителю. 

Правильность своего заключеп1я о свободе учащихся авторъ 
статьи подтверждаетъ указан]емъ на школу въ Ясной Поляне, 
где перебывали сотни посетителей и восхищались порядками 
школы. Во-первыхъ, примерь не доказательство. А, во-^вторыхъ, 
если принять во внимаи1е, кто быль учителемъ въ этой школе 
и кто были учащхеся, то такое изумлен1е делается понятнымь. 
Я вполне верю задвлешю гр. Толстого и допускаю, что на 
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саномъ д'Ьл^ порядБи въ его школ^ были хороши и результаты 
учешя превосходны; но это небол^^е, какъ частный случай, иа- 
Х0ДЯЩ1ЙСЯ въ полной завЕСимостя отъ случайныхъ обстоятельствЪу 
и на основан1и его бъ общему заключентю иоясетъ прхйдти только 
слишБОМъ самомнительный челов^въ. При обучен1и д'Ьтей есть три 
фактора: предметъ учен1я, методъ и учитель. Самый сухой пред- 
метъ, при самомъ негодномъ метод'Ё обучен1я, но при хорошемъ 
учител^Ь, 9нергичесБомъ челов'Ьв'6, дастъ порядочные результаты. 
Если же предметъ учешя есть занимательная истортя, методъ уче- 
шя — полная свобода д-Ьтей, а учитель — челов4къ одаренный 
педагогическимъ тактомъ и в^^роятно любимый детьми, тогда по- 
сЬтители легко приходятъ въ восхищецхе отъ всего видЪннаго. 
Сравнивая свою школу со школами другихъ направлен^, гр. Тол- 
стой говоритъ: „въ церковной школФ слышно особенное, неесте- 
ственно-однообразное кричаше вс^Ьхъ учениковъ и изр'Ьдка стро- 
Г1е крики учителя; въ немецкой (такъ называется новая русская 
школа) слышенъ . одинъ голосъ учителя и изредка робкге голоса 
учениковъ; въ моей — слышны громкге голоса учителей и уче- 
никовъ вмтьстгь.^ Хотя вторую школу гр. Толстой характеризуетъ 
вовсе не такъ, какъ она есть на самомъ а'^л% но и въ зтомъ 
искаженномъ вид'Ь ее, такъ же какъ и первую, сл^дуетъ предпо- 
честь третьей, такъ какъ очевидно всякому — при единовременномъ 
громкомъ крикФ учителей и учениковъ можётъ происходить въ 
школ^^ только сумбуръ, а не учеше. 

На основаши такихъ-то соображешй и практическихъ ра- 
ботъ авторъ статьи пришелъ къ созданш своего народнаго ме- 
тода, состоящаго въ томъ, что при обучеши грамогЬ, надо со- 
гласные звуки, читать такъ: ке (к), се (с), фе (ф), хе (х) и 
проч., при обучен1и счету учить д*тей: одинъ, два, три и т- д. 
до милл10новъ и упражнять ихъ въ чтен1и и писанш славянскихъ, 
римскихъ и арабскихъ цифръ, при обучеши славянскому языку 
учить д^Ьтей по Нестеровой л'Ьтописи и Четьи-Минеи. Пом^щаемъ 
здФсь кстати отзывъ объ Азбуке гр. Толстого нашего изв^Ьстнаго 
педагога и писателя по вопросамъ о народномъ образоваши 0. 
И. Миропольскаго, вся деятельность котораго оосредоточена около 
школы. Отзывъ дтотъ помЪщенъ въ „Руководств'1 къ преподава- 
Н1ю общеобразовательныхъ предиетовъ'^ Н. Вееселя, 2 томъ, стр. 
491 — 493. Вотъ что говорится объ Азбук* гр. Толстого: 

„Страннымъ и непонятннмъ представляется та настойчивость. 
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еъ которою гр. Л. Н. Тодетов, столь ум|шй и талантливый ли- 
тераторъ, отстаиваетъ „свой* методъ, — опнтъ многихъ в4ковъ, 
кажется, достаточно показалъ всю его несостоятельность. Но да 
не подумаютъ читатели, что гр. Толстой вноситъ что-либо новое 
въ „свой* методъ грамоты — ни сколько,— »то старый и вс4мъ 
известный способъ буквосочеташя. Улучшешемъ въ втомъ ме* 
тодф гр. Толстой представляетъ то, что буквы въ немъ произ- 
носятся не по именамъ (оэг, буки и проч.)» но съ прибавкою 

звука е {бе, ее ме, не ); затФмъ для наилучшаго запо- 

иинан1я буквъ авторъ рекоиендуетъ ихъ копировать ученикамъ, 
<$езъ соблюден1я правильности при письме, печатнымъ шрифтомъ. 
Нужно ли говорить, какъ все это не ноео, какъ все это бето- 
лезно, какъ все это мало удучшаетъ д4ло обучен1я?^ Не гово- 
римъ о трудахъ Яокка и Базедова; назадъ тому 20 л^тъ мы 
«ами учились по этому „новому** способу — бе, ее, гв и пр., сами 
я рисовали^ буквы и сами по опыту зпаемъ, чего стоитъ эта 
^ наука ^; — ужели мало было опытовъ раньше, чтобы ихъ повто- 
рять снова? Какая ц^^ль? Гр. Л. Н. Толстой заявляетъ, что онъ 
готовъ публично доказать на опыт4, что по „его** методу ско- 
р1ье д^Ьти выучиваются чтетю, ч^мъ по звуковой методе: стран- 
ный Бызовъ! Пусть даже скор'бе (въ чемъ мы положительно со- 
мн'Ьваемся); но не далеко мы ушли, если скоростью будемъ 
онред'Ьлять достоинство способовъ обучен1я грамоте. „Не потому 
должно предпочитать звуковую методу, пишетъ Ушинсшй, что 
дЪти по ней скорее выучиваются читать; но потому, что, дости- 
гая успешно своей спец1альной ирбли, метода эта въ то же время 
даетъ самостоятельность ребенку, безпрестанно упражняетъ вни- 
маше, память и разсудокъ дитяти, и когда нередъ нимъ по- 
тонъ раскрывается книга, то оно значительно подготовлено къ 
понимашю того, что читаетъ, и главное, въ немъ неподавленъ, 
а возбужденъ мнтересъ къ учешю, любознательность.** Вотъ 
принципы для оц'Ьнки методовъ, а не скорость. Методъ обуче- 
Н1я долженъ быть развиваюпцгмъ, какъ все обучеше воспитыва» 
ющииъ. Пусть лично гр. Толстой и скоро выучиваетъ, пусть онъ 
покажетъ въ этомъ свое искусство и публично (хотя такое по* 
казываше, по нашему мн^^шю, несколько не согласно съ педаго- 
гическимъ достоинствомъ школы и обучешя), — что, же изъ 
этого? Известно, что Жакото производидъ и не таше „кунст- 
штюки' по своей универсальной методе: не говоря уже о томъ, 
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на сколько непедагогично д'Ьлать подобнне опыты' надъ дптьми 
(и8ъ нихъ в'Ьль бывають люди). Уже если д:Ьвствительно д'Ь' 
лать опыты въ втой области оказалось бы нужнымъ, то а) ихъ 
никакъ не следовало бы делать публично и Ь) для производства 
ихъ ел^Ьдовало бы взять двухъ учителей^ положииъ изъ канди- 
датовъ въ учительекихъ сеиинар1яхъ, и ииъ поручить гд!Ь ни- 
будь въ школ'Ь серьезно испытать иетодъ сравнительно. Но ис- 
пытанхе зто въ данноиъ случае совершенно излишне, такъ какъ 
Азбука гр. Толстого представляетъ повторен1е старыхъ букварей, 
которые уже довольно » испытаны"^. Развервеиъ „ Азбуку "". На 
первой страниц^^ данъ весь алфавитъ русскхй, по порядку^ а, б^ е 
и пр. до у. Дал'Ье идетъ тотъ же алфавитъ и также по порядку, 
но уже въ 4-хъ шрифтахъ! Зд^сь иежду буквами картинки^ 
на8ван1я которыхъ начальныиъ звукоиъ должны напоминать изу- 
чаемый буквь, — опять до ижицы. Во второмъ отд'Ьл^^ идутъ без- 
конечные ряды слоговъ: а) Оа, га, ма^ ча...; Ь) бла, н^га, мла^ 
ела (23 строки); с) бека, вздры, вдру, вкри....; д) бстро, бздна. 

вздра, взгля ; е) бъ, въ, изъ сръ,рщ скъ бь, вь, кь,...^ 

шль, трЬу кть...\ наконецъ ^) дай, чай, сой.... (Зам'1^чательно^ 
что гр. Толстой признаетъ звуковое произношеше согласныхъ по- 
чти невозможньшъ, сильно затрудняющимъ учениковъ^ а между 
т:Ьмъ самъ даетъ для упражненШ чтен1е: „бъ, въ, шъ, къ, мъ, 
цъ и пр.^ какъ будто зто не звуковое произношеше). Скажите 
пожалуйста, много ли здФсь развивающихъ злемеитовъ, матерхала 
для мысли, для самод'Ьятельности учащихся? Мы не знаемъ, какъ 
ведетъ д^ло гр. Толстой; но при длинномъ ряд'Ь зтихъ бздры^ 
вздры — передъ нами такъ и встала, какъ живая^ старая школа, гд'^ 
раздавалось немолчное гудФнхе и крикъ отъ долбленгя (иначе, какъ 
одною памятью зтихъ упражнен1й усвоить нельзя) зтихъ неудобовра- 
зумительныхъ, неудобопроизносимыхъ, даже невозможныхъ буквосо- 
четашй; учитель ходитъ по средин!^ да знай поврикиваетъ: эй, не з^Ь- 
вай1 Громче знай „проказываетъ'' да проел ушиваетъ. Какъ бы 
пи училъ гр. Толстой, но дайте вы учителямъ его „Азбуку'' — 
опять пошла въ школахъ мертвечина и долбежь, зто выше вся- 
каго сомн'6н1я: д'Ьло испытанное, до того испытанное^ что не 
будь авторомъ „Азбуки'' гр* Толстой, личность столь уважаемая 
и высокоталантливая, ияв'Ьстный при зтомъ своими трудами на 
пользу народваго обра8ован1я, мы не сочли бы нужнымъ и упо- 
минать объ зт ' въ нашемъ очерке. Мы искренно и съ 
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уб^ждешенъ повторяемъ, что не иоакемъ еонять, что заотавдяетъ 
тр. Толстого держать сторону метода, негодность котораго до 
того общенризнана, доказана н теоретичесЕи и правтичесви, что 
стала даже общимъ м'Ьетомъ.^ 

Въ подтвержден1е пригодности своего способа обучен1я гр. 
Толстой указываетъ на двухъ матерей, воторыя по его способу 
выучили сами читать д^тей ' своихъ. За 20 л1^тъ практики гр. 
Толстой можетъ указать только на двухъ матерей! Въ окрест- 
ностяхъ Петербурга можно указать ц^^лня деревни, гд'Ь матери 
выучиваютъ своихъ д^^тей по церковному способу читать; но бу- 
детъ ли ВТО служить, доказательствомъ пригодности того способа, 
который гр. Толстой самъ же справедливо отрицаетъ? 

Методъ обучешя грамот* и счету, предлагаемый гр. Тол- 
стымъ, по его словамъ, до того простъ, что полуграмотные 
люди выучивались этому методу въ одинъ день. Еакъ хотите, 
а эта штука почище немецкой. Можно устроить следующее: от- 
крыть несколько учительскихъ фабрикъ, приготовить въ одинъ 
день десятки тысячъ учителей на всю Россш и на другой день 
ВС* фабрики закрыть^ какъ бол*е не нужныя. Дешево и хорошо! 

Для изучен1я метода гр. Толстого не требуется никакого под- 
готовлен1я, и изъ неокончившихъ курсъ семинаристовъ у него 
выходили прекрасные учителя; какъ на.прим*ръ такого учителя^ 
онъ указываетъ на г. Морозова, который поступилъ къ нему плохо 
грамотнымъ молодымъ челов^вомь. Быть можетъ г. Морозовъ и 
прекрасный учитель, но намъ трудно судить о немъ только на 
основан1и ведения имъ испытательной школы въ Москв* въ те- 
чен1е семи нед*ль. Впрочемъ въ вонц* нашей статьи объ этой 
школ* будетъ сказано все то, что не можетъ быть подвержено 
сомн*н1ю, а критиковать д*йетв1я г. Морозова, подобно тому, 
какъ гр. Толстой критикуетъ д*йств1я г. Протопопова, препода- 
вавшаго въ^, другой шкод*, мычне им*емъ достаточныхъ оено- 
ван1й. 

Дад*е авторъ статьи д*лаетъ очень странное сопоставлен1е, 
ни на чемъ не основанное. Его учитель, полуграмотный чело^ 
в*къ, изучившШ его методъ въ одинъ день, почему - то не только 
сразу од*лается способнымъ челов*комъ вообце, но и почуЁствуетъ 
потребность учиться, а учитель, приготовленный, наприм*ръ, въ 
учительской семинар1и, будетъ сл*дить только за педагогической 
литературой, а въ знашяхъ учебныхъ предметовъ подвигаться 
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не будетъ. Не в^рн^е ли сделать сопоставлеше обратное, что 
учитель полуграмотный, вслФдетв1и своей нолуграмотности, не 
иожетъ совершенствоваться въ знашдхъ и будетъ техниконъ- 
учителенъ, а учитель, хорошо подготовленный въ учебннхъ 
предиетахъ и въ методе ихъ преподаван1я, получить способ- 
ность и будетъ им^ть всФ данный для того, чтобы совершен- 
ствоваться въ томъ и другонъ. 

ЗаЕОнчивъ съ педагогическою стороною школьнаго д'Ьла, гр. 
Толстой переходитъ къ администрацш школъ и въ этой обла- 
сти даетъ сов^^ты и д^лаетъ предположешя по истин'Ь изуии- 
тельныя^ П0Х0Ж1Я на изиншленхя челов^^ка, никогда не вид'Ьв- 
шаго школы и ничего не знаюш;аго • объ отношенхи администра- 
цш, земства и общества къ школ^^, что сильно противорФчнтъ по- 
стояннымъ заявлешямъ гр. Толстого въ его стать'Ь, что онъ въ 
течен1и 20 л^тъ находится въ близкомъ отношеши въ народ- 
ной школ'Ь. В'сЬ свои заЕлючен1я, обобщешя и предположен1я 
гр. Толстой основываетъ на наблюдешяхъ школьнаго дФла въ 
одномъ Врапивенскомъ уФздФ Тульской губерши^ вовсе не же- 
лая знать о томъ, что творится въ другихъ губертяхъ, а мо- 
жетъ быть и въ другихъ уЬздахъ той же губернхи. Всл*дств1е 
такого т4снаго круга наблюден1й гр. Толстой приходить къ пого- 
ловному порицан1Ю дМствШ всего русскаго земства. 

Разсмотримъ сперва фактическую сторону д^^а. |Гр.1 Толстой 
говорить, что въ 1862 году въ одномъ участке Крапивенсваго 
уфзда на 10 тысячъ душъ было имъ открыто 1 1 школъ^ вром'Ь 
того Х$ыло еще до 10 шволъ у причетнивовъ и у дворнивовъ. 
Въ другихъ трехъ участвахъ того же уФзда было въ это время 
15 большнхъ н 30 мелвихъ шволъ у причетнивовъ и дворни- 
вовъ. Простое ариеметичесвое вычислеше новазываетъ, что въ 
1862 г. во веемъ уФвд^ было до 69 шволъ. ДалФе же (на 
стр. 188) авторъ статьи говорить, что съ тФхъ порь до 1870 
года, значить въ течеши 8 лАтъ, въ народе все бол^^е и бо- 
л4ю уврАплялась мысль о необходимости грамоты, повсемтьот- 
но стали учреждаться щволы (народъ уаналь, по заявленш гр. 
Толстого, его методь), и вь 1870 году но оффмц1альнымь от- 
четамь онъ наечмтываетъ въ Еранивемевомь уФвдЪ до 60 шводъ. 
И тавь развмпе въ народ^Ь мысли о необходимости грамоты и 
повсеместное учрежден1е шволъ въ результате дало уменьшбН1е 



-г- 31 - 

въ течеше 8 лЪтъ чи(Ш1 школъ съ 69 на 60. Вотъ что зна- 
ЧЕТЬ натягивать доказательства! 

На сколько хороши были эти 60 школъ, видно изъ заявле- 
н1я самого автора статьи, что 40 изъ нихъ пришлось закрыть. 
Я думаю даже, на основан1и оффищальныхъ отчетовъ зеиствъ^ 
что многихъ изъ этихъ ШБОЛЪ не пришлось и закрывать, а 
просто вычеркнуть изъ снисковъ, какъ несуществующгя. Изв^^- 
стно всякому, сколько нибудь знающему школьное дФло, что до 
т^^хъ поръ, пока земство не приняло участ1я въ улучшен1и школъ, 
пока отъ Министерства Народнаго ПросвФщен1я не назначены 
были окружные инспектора народныхъ школъ и не были устро- 
ены училищные сов^^ты въ губершяхъ и уФздахъ, у насъ при 
каждомъ церковномъ приходе числилась школа, и за обучеше 
д'Ьтей священники получали жалованье, хотя самое мизерное. 
А когда стали пров1рять эти школы, то увид4ли, что он* въ гро- 
мадномъ большинстве случаевъ существовали только номинально 
въ снискахъ, и прихожане не могли даже припомнить, была ли 
при мхъ приходской церкви когда-либо школа въ дМствитель- 
ности. Точно также въ в'Ьд^нги Министерства Государственныхъ 
Имуществъ числились пшолы при каждомъ волостномъ нравленШ; 
и каждый, про^зжавшШ по самымъ глухимъ закоулкамъ Росс1и 
(на такъ называемымъ обывательскихъ), съ чувствомъ нащональ- 
ной гордости читалъ на сЬренькомъ красивенькомъ домик'Ь, сто- 
лщемъ подле самаго волостнаго правленк, чистенькую вывеску 
9 Приходская школа''. Но, всмотревшись ближе, путникъ съ 
УАивлев1емъ замечалъ^ что окна школы наглухо заколочены до- 
сками, а крыльцо школы поросло мхомъ, и даже пугливая бе- 
резка пр1ютилась и пустила корешки на томъ же крыльце у 
самаго входа въ шкоду и какъ бы стала стражемъ храма на- 
уки. Изъ разговора съ писаремъ или заседателемъ волостнаго 
нравлбИ1я, во время перемены обывательскихъ лошадей пут- 
никъ къ глубокому прискорб1Ю уз&авалъ, что школьный домъ 
уже приходить въ ветхость; а когда при ней былъ учитель, 
того они не запомнить; что съ техъ поръ уже сменилось три 
писаря, и теперешней, слу«ащ1й уже 8 деть, не можеть точно 
определить времени, когда просвещеше околотка остановилось и по 
какимъ причипамъ. На вашъ вопрось писарю: »куда же вы де- 
ваете те шапки, пояса и книжки, который Палата Государ- 
ственныхъ Имуществъ высылаеть наь губернскаго города для 
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раздачи въ награду лучшимъ учеаикамъ шболн)"^^ писарь еъ 
свойственною народу русскому шутливостью, подм^^чениою гр. 
Толстниъ въ русс&омъ иужичБ'Ь, отв^кчаетъ: ^^а, вотъ» у на- 
шего головы трое д'Ьтокъ, ииъ достались въ этомъ году дв% 
шапви и ноясокъ, да моему сннишв^^ голова подарили одинъ поя- 
сокъ, а двФ книжки, что присланы изъ Палаты^ вотъ тутъ гд'Ь-то 
<$ыля за иконы положены, да такъ он^^ мудрены, что и нашему брату 
яе въ домекъ, не то что малому дитят^^.^ Напрасно ищете вы 
ва иконами эти книжки, вы не найдете ихъ: содержимое ихъ 
пошло на обертки сальныхъ свечей въ волостномъ правлен1и. 

Были, и теперь есть^ и школы третьяго рода, въ воторыя 
хотя д^Ьти и собираются^ но почти ничему не учатся, такъ какъ 
священники, зав'Ьдующге школами, постоянно отвлечены отъ за- 
няли съ детьми исполнешемъ требъ по приходу. Часто сами 
крестьяне хлопочутъ -о закрыта такихъ школъ, какъ совершенно 
безполезныхъ, въ которыхъ д'Ьти только балуются. Изъ миогихъ 
фактовъ этого рода приведемъ въ прим'бръ заявленте гласныхъ 
изъ крестьянъ въ засЬданги очереднаго земскаго собран1я въ 
ОгаробФльскФ въ сентябр^^ 1874 г. Гласные изъ крестьянъ за- 
явили, что находятъ невозможнымъ оставить сельск1я школы въ 
рукахъ м'Ьстныхъ приходскихъ священниковъ, такъ какъ посл-Ьд- 
ше д^кятельность свою по части школъ ограничиваютъ получе- 
темъ учительскаго жалованья и школы посЬщаютъ р^^дко, будучи 
заняты исполнен1емъ требъ по приходу. 

Закрыт1е такихъ школъ, совершонное простымъ вычеркива- 
шемъ ихъ изъ списковъ д'Ыствующихъ школъ, дМствительио 
7меньшило число школъ въ Росс1и на огромную цифру, и чело- 
веку, не желающему знать ничего, кромЪ собетвеннаго опята, е 
считающему школы по буиагамъ, да по пальцамъ, можетъ пока- 
заться, что Д'Ьло яароднаго образован1Я гибнетъ, что у народа 
отнимается свобода устраивать школы, что школы, устроенный 
народомъ, уничтожаются, а на м^сто ихъ устраиваются школы 
дорог1я — нФмецк1Я. Кто во всемъэтомъ виноватъ? Шмецъ. Не- 
счастный нФмецъ у насъ за все въ отв^тЪ! 

Исходя изъ такихъ фактическихъ данныхъ, авторъ статьи 
громитъ, съ свойственнымъ ему остроум1емъ и бойкостью пера, 
все нов'Ьйшее направлея1е педагогики, и эта бойкость пера не 
останавливается ни предъ ч'Ьмъ: нужно ему обосновать свои педа- 
тогичесшя положен1Я, онъ считаетъ педагогику за науку и иаъ 
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9Т0Й ш^ушг черхаггь то, ^его въ ней вовее нйть^ ни не ш^^ 
дктъ танъ тоге, что въ ней еобтавдяетъ самое главное; нужнф 
«ну поставить въ ек^Ьшиое полохеше педагоговъ новМдюю наг 
]1равлен1Я, онъ педагогику игриво н&знваетъ ^тавъ иаюваеман 
1аауБа педагогиЕа^ и закятхе ею считаетъ пуетЕПгь д^Ьлоогь; нувно 
«ну довавать, что только т^ школы хороши^ который ]^роенн 
«анинъ народомъ безъ веякаго ввАшвяго давдеши земства и миш1*> 
€теретва, оиъ приводить въ примфръ преиштереены! фактъ. ,?«•> 
день, говорить гр. Толстой, сущеетвуетъ классическая и реаль-^ 
нал швола> изъ воторыжъ каждая готова считать себя единствен'^ 
ною настоящею школою, и об1Д удовлетворяют» потре$ноепт^ 
ч*авъ Бякъ родители отдают» своихъ дФтей и въ ту и въ дру** 
гую.' Не правда ли, . какъ просто гр. Толстой пор^илъ спорь 
класеиковъ и реалистовъ? 

На осиоваши излоякеннылъ вшпе факт^въ, касающихся поло*' 
жен1я школь въ Брапивеискомъ у^ЬздЪ, автеръ статьи сильно 
норяцаетъ все русское земство за его непрошенное участи въ 
школьштъ 0Л. Вотъ ото уже совс^мъ не деликатно со стороны 
человека, заявляющего о се(№, какъ о близко знающемъ положен 
те школьнаго дФла въ Россхи. Пусть бы онъ см:Ьял(» только 
яадъ нами — иовМшими педагогами; надь нами смеяться и не 
особенно трудно: мы нишень шпгаиЕи для д^тей, и въ этихъ 
кннжкахъ взрослому человгкку, ставящему себя при чт^1и вгажви 
на уровень умозрФшя семил^ктняго ребенка, есть обильный мате* 
р1алъ для иотФхи. Но не только отрицать полезную деятельность 
яаше]го земства въ устройстве иароднаго образован1я, а даже 
«читать ату деятельность вредною для народа, зто по меньшей 
нере несправедливо. Въ деятедьностн земствъ некоторнхъ губер-» 
шй нокно указать оши(^и, заблуждемтя, увлеченк, нререлмче» 
вхяу — но все зте свейственно учреждеюю молодому^ еще нуждаю^ 
щенуся въ деятеляхъ. Жаль, что авторъ статьи, статая себя не^ 
погрешнмнмъ въ швольномъ деле, мало читаетъ относящагося къ 
этоиу делу; перечитывая отчетн земства, хотя бы даже выдержки 
нзъ нигь, помещаемня въ беглнхъ газетныхъ заметвахъ и корре<* 
«ионденцигмъ, онъ бы узналъ, чтд сделало уже веметво для на<^ 
родиага образоватя въ губерн1яхъ Петербургской, Новгородсвойу 
Буревой) Вятской, Псковской и многихъ другихъ, даже и въ< 
Тульемойу где на одинъ Брапивенсий уездъ земство ассигнуетъ 
ежегодно 8000 рублей на народное образоваше, то есть, почти: 

3 
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'Фтолько-^е, сколько да1етъ тародъ, для котераго школн устраи- 
ваются. Такъ, какрии'Ьръ, ивъ земствъ^ которня едва наияаютъ 
1фин]гиаться за улучшен1е школънаго д1(ла, Мещовское земство на 
1874 — 75 годъ ассигновало нзъ своихъ суииъ на народное обра- 
зоваше 8000 руб.. Островское земство — 17.000 руб.; въ Старнц- 
комъ укздф до 30 школъ, хорошо обставленннхъ, содержатся 
исключительно на земсктя деньги, и' земство это ходатайстауетъ 
-теперь о введен1И обязательности въ пос4^ен1и д:Ьты1и народной 
школн. Если бы привести таблицу расходовъ русекаго земства 
на народное образоваше, то оказалось бы, что теперь идутъ на 
нето не сотни рублей^ какъ прежде, а милл10нн. А уетроФвтво 
учительскихъ семинар!!^ ремесленныхъ школъ, реальннхъ училмщь 
и т. п. стоитъ земству сотни тнсячъ. Впрочемъ о семинар]яхъ 
учительскихъ я упомянулъ напрасно: авторъ статьи считаете жхъ^ 
порождешемъ немецкой педагогики и учреждетаемъ, дающижъ учи- 
телей въ сюртукахъ и учительницъ въ шиньонахъ. ЗачФмъ ему 
семинар1и, когда онъ въ одинъ день можетъ наготовить сколько 
угодно учителей изъ полуграмотннхъ крестьянъ^ отетавинхъ сод- 
дать, причетниковъ, странниковъ и странницъ! 

Говорить, что *устранен1е земствъ отъ участ1я въ д'Ьл^Ь на» 
роднаго образован1я улучшить это Д'Ьло, зиачмтъ намеренно 
игнорировать все доброе, сделанное земствомъ на пользу это ве- 
ликаго д^а; зто значитъ говорить языкомъ новойниды ^В1(ети'', 
постоянно сожал']^вшей о добромъ старомъ времени.* Въ томъ, что 
въ Бранивенскомъ уФзд'Ь вм'Ьсто 60, можетъ быть вовсе не суще- 
ствовавшихъ школЪ; земство открыло 20 школъ, хорошо обета- 
вленныхъ съ порядочно подготовленными учителями^ гр. Тонетой 
видитъ явный признакъ упадка народнаго образованк въ Роесги. 
Жаль, что у насъ н1(тъ подъ рукою отчета ммства Врдпивен- 
0каго уФзда о его д4кятельностн но народному образовашю; инте- 
ресно было бы узнать причины закрыпя 40 школъ, такъ сильна 
юплакиваемыхъ авторомъ статьи. Всяшй, читающхй это мАета 
статьи гр. Толстого, невольно задаетъ вопросъ: почему гр. Тол- 
стой^ пользующ1йся большою популярностью въ Ерапивенскомъ 
у'Ьзд'Ь, дМствующШ тамъ въ теченш 20.л4ктъ, не отстоялъ сво- 
ихъ школъ и допустилъ земство до закрыт1я ихъ? Интераснк 
доводы гр. Толстого^ почему онъ дФйствующхя нынЪ въ зтомь 
у4зд* 20 школъ считаетъ него днями. Учителя зтихъ школъ полу- 
чаютъ, видите-ли, по 200 руб. жалованья и они не причетникк 
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и не странниБИ^ а учителя еъ некоторою оодготовкею къ уи- 
тельевому Д'Ьлу; въ школахъ этихъ учатъ по опред^^ленной про- 
грамме, а не тому, что нравится каждому учащемуся; нг^вонецъ 
въ 9ти ш&олы разослано Родное Слово Ушинскаго, а не Азбука 
гр. Толстого. 

Доводы, вакъ видите, очень вФскхе и совершенно соотвФт- 
ствуютъ вншеивложенннмъ доводамъ при доказательстве вс^хъ 
ноложенШ и заключешй автора статьи. 

Крестьяне суть ' тоже члены земства и имФютъ совершенно 
равное право голоса съ другими членами; вначитъ они могутъ 
принимать деятельное участ1е въ устройстве школъ. Почему же 
мы ни изъ одного отчета не видимъ, чтобы крестьяне противи- 
лись устройству хорошихъ школъ или даже учительсвихъ семи- 
нар1й, а напротивъ изъ многихъ отчетовъ видимъ, что кре- 
стьяне въ заседашяхъ земства принимаютъ самое живое участ1е 
при обсужденш школьнаго дела и заявляютъ желаше иметь 
школы обезпеченныя и хорошо обставленныя. 

Далее авторъ статьи, критикуя деятельность такъ называе- 
маго имъ земсво - министерскаго ведомства^ разбираетъ вопросы: 
1) о помещеши школы; 2) о распределеши времени учешя; 8) о 
распределенш школъ по местностямъ; 4) о выборе учителя; 5) о 
вовиагражден1И учителей и наконецъ излагаетъ свой проектъ объ 
устройстве 400 школъ въ Ерапивенскомъ уезде. Заботы о шволь- 
номъ помещети гр. Толетой считаетъ совершенно пустымъ деломъ 
и наилучшимъ номещеи1емъ для нафодныхъ школъ считаетъ курныя 
избы или сараи (не обращено даже вниман1Я на то, что обучеше де- 
тей происходитъ въ зимше месяцы, когда учете въ сарае не совсемъ 
удобно). Гр. Толстой при своемъ знанш — чего хочетъ народъ и при 
своемъ педагогическомъ такте, не знаетъ одного важнаго обстоя- 
тельства, что народное образоваше состоитъ не въ одномъ только 
механич^скомъ навыке въ грамоте и счете, но и въ общемъ 
развипи народа, въ усвоеши имъ хорошихъ привычевъ, въ пр!* 
учеши его въ чистоплотности и въ развит1и въ немъ желан1я 
сделать свою житейскую обстановку, сообразно средствамъ, воз- 
можно лучшею, а не следовать тупой поговорке: ^отцы нашж 
такъ жили и намъ не пристало жить лучЩе. "^ Школа есть та же 
церковь и точно тавъ-же, какъ при начале организащи церкви, 
проповедь совершалась на площадяхъ и въ сараяхъ, а потомъ 
«тала совершаться въ благоустроенныхъ храмахъ, такъ и школе 
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шше1 настио вревж вн1п ш сарш ж в|рю1 пбн ж жарвйтж 
въ бжагоустроенвое дожЬщен1е. Прж обучежи надо оржжжть ю 
разсчетъ ж здоровье д'Ьтей. ВсжкШ жужжгь жав1кржо сжажетъ, 
что для вего дучше жж^ть здороваго жегржжотжаго сива, чДжъ 
гражотнаго, да хяшго. Авторъ статьж сажъ говоржтъ, что дфтж 
жзъ жрестьявсжжгь шжодъ внноемть дуржвж држвычжж, жо онъ 
ручается за то, что овв этж пржвнчкж сжоро бросашть. Хоть 
бн о пржвнчкахъ авторъ статы жочжталъ жзъ жежхолопж; в^Ьдь 
ото ве шапка^ которую захогЬдъ вад'Ьдъ, захогЬлъ броевлъ! 

По вопросу о расиред1и1ен1и учебнаго врежевж гр. Толсто! 
говорить, что учев1е должно прожсходжть только кь зжжн1е жФ- 
сяцн в д^Ьтя должны учиться но утражъ ж вечеражъ, а что въ 
друпе жФсяцн дФти, во-нервнхъ, нужны родителяжъ, а, во-вто* 
рыхъ, вв'Ь школы они получаютъ жизненное учеше, которое важ- 
н^^е школьнаго. Доподлинно известно, что въ сельскихъ шкодахъ 
въ большинстве случаевъ учея1е начинается въ половине сентября, 
ж то не всФ д'Ьтн сразу собираются, а оканчивается въ анр^л^, 
а ЖН0Г1Я Д'Ьтн перестаютъ уже съ жарта ходить въ школу; зна- 
чить учебнаго врежени въ году надо считать ве бол'ке шести 
ж^^сяцевъ, н въ друг1е шесть ж^сяцевь дЪти усп'Ьваю1'Ъ основа- 
тельно перезабыть то, черу учились зииою. Сл'кдовательно упре- 
вать училищные сов'кты за ихъ заботы объ увеличеши учебваго 
врежени едва ли справедливо; и если зажство нЪкоторнхъ у^з- 
довъ хлопочетъ о введеши обязательности касательно врежени 
пос^щен1я школы д'Ьтьжж, то оно для народнаго образоваа1я дЪ- 
лаетъ доброе д'Ьло. Гр. Толстой не разечиталъ, что учеяхе по 
вечеражъ не только неудобно для дФтей, но и невозжожно въ 
народной школ1(. Д^^ти жить въ школФ не жогутъ; это не всегда 
дозволяетъ пож'Ьщея1е даже благоустроенной школы, не говоря 
уже о сара'Ь и курной изб'Ь; не дозволяютъ и скудныя средства, 
которыжи располагаетъ школа; накоиецъ^ сжФшно было. бы сель* 
скую школу обратить въ интернатъ. Значнтъ д'Ьтн должны при- 
ходить въ школу для вечернихъ занят1й. Ни одна жать не 
отпуститъ своего ребенка въ тежень, въ зяжн1е жорозы и жятелж 
идти версты за дв^Ь, за три, когда у сажой околицы деревни 
дФти подвергаются опасности быть съеденными волважи. Другое 
обстоятельство, преаятствующее осуществленш предположен1я гр. 
Толстого, 9Т0 дороговизна осв'Ьщен1Я школы; хотя гр. Толстой ж 
полагаетъу что все освещен1е въ сежь жФсацевь будетъ стоить 
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еволо трехъ рублей, но »то очевидно разсчетъ человека, не 
9?ающаго ценности птер1аяовъ и не нриншающаго во вниманхе^ 
что одной лампой сарая не осв'бтяшь. О порч'Ь дфтсвихъ глазъ 
отъ занлт1й при дурномъ осв1щен1и гр. Толстой вовсе и не 
дуиаетъ. 

Касательно того, что въ л^Ьтиее время кревтьянеБ1я а'1ти нужны 
родителямъ, сл'Ъдуетъ согласиться съ авторомъ статьи, если только 
согласиться* въ возраст4^, который онъ считаетъ нормальнымъ 
для начала учен1я. Онъ говоритъ, что д*тей надо начинать 
учить не ран*е 10 — 11 л4тъ, такъ какъ только въ этомъ воз- 
раст4^ сл'Ьдуетъ считать дФтей достигшими школьной зр^ьАости 
(пошла въ моду зртьлость!), и учить ихъ до 14 — 15 л'Ьтъ. При 
этокъ возраст'Ь д'Ьйствительно у семьи отнимается работникъ, 
потому что мальчивъ въ 12-18 лФтъ служите для семьи боль- 
шммъ подспорьемъ; но если, какъ везд^ на земномъ шар'б, на- 
чняать учеше д^тей съ семи, восьми лЪтъ, то безъ такого ра- 
ботника семья обойтись можетъ. Гр. Толстой о возраст* д'Ьтей, 
нристунающихъ къ ученш, высказался въ первый разъ въ по- 
следней своей стать*. Весьма вероятно, что 11-тил*тн1й воз- 
растъ опред*ленъ имъ потому, что въ Московской испытательной 
школ* два старшге мальчика, въ возраст* именно 1 1 л*тъ; кое- 
что знали, а младш1е ничего не знали. Но это, разумеется, 
елабое основаше для опред*лен]я возраста. Такое обстоятельство 
можетъ показать только, что учеше не было принаровлено къ 
малымъ д*тямъ. Бром* того авторъ статьи упустилъ изъ виду 
то, что, удерживая д*тей въ народной школ* до 15 л4тъ, онъ 
закрываетъ имъ всякую возможность, по окончан1и курса, по- 
ступить въ какое бы то ни было учебное заведение, въ род* 
городской школы, реальнаго училища и т, п. Неужели гр. Тол- 
стой держится того мн*н1я, что сыну мужика вовсе не подобаетъ 
идти дальше сельской пшолы и не допускаетъ даже никакихъ 
мсБЛючешй? А какъ же онъ можетъ идти дал*е, когда по Азбук* 
гр. Толстого въ 1 5 л*тъ онъ будетъ знать только грамоту рус- 
скую и славянскую и счетъ, да и то изъ всего этого будетъ 
внать только то, что захочетъ, такъ какъ, на основан1и: разо- 
браннаго мною критер1я, учитель всегда долженъ сообразоваться 
съ желан1ямл д*тей? 

По вопросу о распред*лен1и школъ по м*стностямъ авторъ 
статьи упрекаетъ земство, что оно устраиваетъ школы въ цен- 
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трахъ и что отдаленння отъ этпъ центровъ деревнк не хогутъ 
пользоваться школами. А если бн, говорить оиъ^ предоставить 
врестьянаиъ распределять школн, то нФсбольбо сое^днихъ дере- 
вень могли бы устроить свою школу, и д4^тямъ бнло бн близко 
ходить въ нее. Мн% въ первый разъ приходится узнать, что 
земство или министерство встрещаютг крестьянамъ учить сво- 
ихъ дФтей и приглашать для зтого учителей, сообразно своимъ 
средствамъ. Можетъ быть такое запрещеше посл'Ьдовало послФ 
августа месяца нынФшняго года, а до того времени я часто 
встр^^чалъ въ деревняхъ учителей, приглашенннхъ самими кре- 
стьянами. Что же касается распред:Ьлен1я земскихъ школъ по 
мФстностямъ, то, очевидно, земства не имФютъ возможности 
устроить сразу школу въ каждой деревне ^ а изъ году въ годъ 
они увеличиваютъ число школъ и сообразуются при этомъ со 
своими средствами и съ т'Ьмъ, гдф школа наиболее нужна въ 
данное время. Я думаю, что не сл'Ьдуетъ отчаиваться, подобно 
автору статьи, о далекоиъ будущемъ^ а положительно есть фак-> 
тическ1в поводы надеяться, что, если земство будетъ идти по 
той дорог*, по которой идетъ теперь, то въ недалекомъ буду- 
щемъ народное образован1б станетъ на крФпкихъ основашяхъ. 

Если даже земство или училищный сов^тъ вм^Ьшиваются въ 
д'Ьло выбора учителя самими крестьянами, то это для д'Ьла только 
полезно. Всякому, знающему сельск1я школы, известно, какимъ 
истязашямъ подвергаются малютки-ученики въ школахъ, до чего 
бываетъ жестока расправа съ ними учителей изъ отставиыхъ 
солдатъ, писарей и прохожихъ людей. Известно также, что отъ 
такого обращен1я съ детьми развивается у нихъ грубость нра- 
вовъ, которая вносится въ зр^^ломъ возрасти и въ семейный быть. 
Если земство вообще запрещаетъ населешю приглашать учитедей 
для учен1Я дФтей и насильно тянетъ этихъ д'Ьтей въ свои школы, * 
оно поступаетъ дурно; если же оно само устраиваетъ школы, то 
обязано для зтнхъ школъ выбирать учителей хорошихъ, а не 
какихъ попало. 

Авторъ статьи почему-то особенно недоволеиъ т^мъ, что 
земство платитъ учителямъ по 200 рублей въ годъ, и сильно 
СБорбитъ о томъ, что оно, вместо 200 рублей, не вознаграж* 
даетъ учителей мукою, яйцами и т. п. припасами. Очевидно, 
авторъ статьи смотритъ на учителя, какъ на челов'Ька не стою- 
щаго ни чьей заботы. Такое мн'Ьше автора статьи очень при- 
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«корбЕО ДЛЯ учпщеЯ вообще. Русскхй учитель, постоянно счи- 
тавшйся ниже саиаго иаденькаго чгаовннва уДзднаго суда и 
ч>тдичавш1Дсд типичною, запуганною, оффицгально-утвержденною 
физ10Н0]аею, только въ последнее время началъ завоевцвать себ'Ь 
въ обществе должное подоженхе и уваженге^ и вотъ въ лнц^^ 
педагога, работающаго 20 лДтъ ж бнвшаго^ а можетъ быть и 
теперь дМотвующаго, учителя нашелъ себ^ не поддержку, а 
унижеше ни на чеиъ не основанное. Гр. Толстой слишкомъ узко 
-сиотритъ на школьнаго сельсваго учителя. Съ его точки. зр:Ьшя 
это мапшна, обучающая граиотФ и счету. Земство и но91ьйщ%е 
педагоги смотрятъ н^Ьсколько шире: они смотрятъ на учителя, 
какъ на просветителя не только учащихся въ школ^ д^^теЯ, но 
и ц^Ьлаго околотка, какъ на челов'Ьва, могущаго им^ть впянхо 
на строй нравственной жизни всего населеи1я данной местности; 
потоху-то внборъ учителя я земство, и министерство и новМшге 
педагоги считаютъ дДломъ большой важности. Въ нашихъ за- 
холустьяхъ, при житейскихъ неудобствахъ, при недостаточннхъ 
ередетвахъ къ жизни^ при тяжеломъ отяошенхи населенхя къ учи- 
телю и къ школ^ вообще, на учителя, хорошо подготовленнаго 
Бъ своей деятельности, нужно смотр'Ьть какъ на мисс10нера. Свд- 
щенникъ и учитель могли бы сд'Ьлать многое на пользу народа! 

Обратимся теперь въ проекту о 400 школахъ, который авторъ 
«татьи предлагаетъ устроить въ Брапивенскомъ у^зд^ Тульской 
губерши. * 

Просмотримъ сперва бюджетъ. Въ Крапивенскомъ уЪзд1 40 
тнсячъ душъ; среднее число учащихся составитель проекта кла- 
детъ въ 16 тысячъ душъ; полагая въ школ! по 30 человФкъ, 
надо устроить 16000 : 30 ^1= 330 школъ. Полагая, что не всЬ 
д'Ьти поступятъ въ школы сразу, составитель проекта скидываетъ 
четвертую . часть» то есть 130 школъ (почему именно четвертую 
часть, этого проектъ не объясняетъ), н также скидываетъ чет- 
вертую часть всФхъ учащихся, что составляетъ 4,000 душъ (въ 
статье видимая опечатка -- сказано 4,200). И такъ нужно 400 
школъ на 12,000 учащихся. На содержаше школъ земство даетъ 
3,000 руб. (Вотъ это уже неладно! Земство отъ дФятельнаго учаспя 
устраняется, а денежки подай!). Хотя дальше составитель проекта 
на 8тн деньги емотритъ, какъ на сомнительный, но при раз- 
счетФ им^етъ везд'Ь ихъ въ виду. На крестьянъ наложить на- 
логъ по 15 коп. съ души, составится 6,000 руб. (Пойдутъ лн^ 
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крестьине на такой налогъ?). И того на содержихе 40.0 шкодь 
нроектъ требуетъ 9,000 руб., а въ случае отказа венетва — 
6,000 руб. Дал^е но проекту разсчетъ ведется та&ъ: учителка 
образцовой школы^ будущему иниегру 1фосвАщашя въ ^^Ьшкк^ 
жаЮванья 1^000 руб.; на 10 бодьлшхъ школь (дальше увидать 
читатель, что тавихъ школъ долагаетвя уже 20^ нроектъ д^ло^ 
видите ли, додвижное!), по двадцати рублей въ ж!Ьеяцъ, на семь 
мкеяцевъ 1,400 руб. (Это плата въ 140 руб. учителю явъ кон- 
чившихъ курсъ въ духовной сеиинар1и); дри важдомъ нраход:& 
оеновать школу съ ллатою учителю до 5 руб. въ иЪсяцъ, да 5 О 
школъ 1750 руб. (Священнику значитъ долагается 85 руб. въ^ 
тодъ); остальныя 340 школъ, называемня въ ироектй дешвбыми^ 
длатятъ учителяиъ до 1 5 руб. въ годъ (тутъ учителя: прохож1е^ 
странники, богомольцы, деревеншя бабы и т. д.). Всего н» 340 
школъ дриходитея 51*00 руб. Дал1е составитель дроека» под,- 
водитъ итогъ: 1400 + 1*^0 + 5100 =«= 8250 руб. и говорить^ 
что на содержаше 400 школъ потребуется сумма въ 8250 р.^ 
значитъ, заключаетъ оиъ, изъ 9000 руб. на училдщныя посо- 
бк еще остается 750 руб. 

Вероятно для удобства вычисленШ составитель этого въ выс- 
шей степени интереснаго проекта дродустилъ одно слагаемое 
1000 руб. — жалованье образцовому учителю; съ зтикь ела- 
гаемымъ сумма выйдетъ 8^250+1,000^9/250 руб., и такъ 
какъ онъ придаетъ ^большое значеше алгебре въ народномъ об- 
разованш, то сд'Ьлавъ алгебраическое вычитанхе^ долучимъ, что 
на пособ1я остается 9,000 — 9250 «= — 250 р. Но доложимъ, 
что для дот^хи составителя проекта земство дрибавитъ еще к 
зту 1,000 руб., и на училищиыя дособ1я действительно оста- 
нется 750 р.; значитъ на каждую изъ 400 школъ приходится 
рубль и семь восьмыхъ рубля. Учить дреддолагается до новоизо* 
брфтенному народному методу, значитъ но методу изложенному 
въ Азбуке гр. Толстого. Азбука эта етоитъ два рубля, ^ел^до* 
вательно нельзя др1ебр:Ьстн ж одного зкземнляра на школу, а 
следовало бы до экземпляру да каждаго изъ 12,000 учащихся. 
На как1я же деньги пр1обретаются карандапш, бумага, дерья^ 
классная доска; да мало ли есть дредметовь, безъ котарнхъ^ 
школа немыслима. Одно освещен1е 400 школъ но вечерамъ, если 
даже согласиться съ авторомъ статьи, что оно будетъ для одной: 
школы стоить три рубля въ годъ, уже обойдется въ 1,200 руб. 
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Перейдекъ теперь кг адпыотращж этнхъ 400 шкодь до 
лроеюу гр. Толстого. Земство, внося ежегодко на еодергапе 
швмъ 3,000 руб., нодучаетъ $1раво пригласить одно лнцо, ко- 
торое будетъ 8ав4днвать педагогичеовою стороною д'Ьда, и за* 
Няъ уже земство нн во что бол^ не вм<Ьл1явается. 

Бели земство такого челов^Ька не нм^етъ или не хочетъ на- 
нятьу то оно должно давать только деньги и емотр!1Ьть, вакъ 
будетъ дМствовать составитель проекта. Нанятое земствомъ на 
жалованье въ 1,000 руб. лицо должно быть учителемъ образцо- 
вой школн (прежде гр. Толстой см^Ьялся . падь образцовнмн шко- 
дами, а въ проекгЬ такая школа прошла). Приглашенннй на 
1,000 руб. учитель, по проекту, долженъ знать основательно 
руесшй и отчасти славяисшй языкъ, ариеметику и алгебру. По- 
чему онъ между прочииъ долженъ знать алгебру, а не геомет- 
рш, и почему онъ не долженъ знать ничего бодФе, это въ проект! 
не разъясняется, такъ какъ составитель его очевидно думаетъ, 
что все сказанное имъ должно быть принимаемо вс^ми, какъ 
очевидная истина. Въ затруднитедьннхъ случаяхъ встречаются 
только пояснен1я въ род! такого: „& уже 20 л^тъ занимаюсь 
ведатогическимъ дФломъ. ^ А жаль, что не дано объяснен1Я хотя 
по поводу алгебрн; видно, что авторъ статьи могъ бы дать та- 
кое объяененхе, потому что и для учительской библютеки онъ 
сов'Ьтуетъ закупить изъ математичесвихъ книгъ только ариоие- 
тику и алгебру. Ясно, что тутъ есть внсшее соображеше, а намъ 
лусваться въ догадки весьма трудно. 

Образцовому учителю требуется помощнивъ, жалованье ко- 
тораго въ проект! не определено. Образцовый учитель слтьдгитг 
за всеми 400 школами. Въ центрахъ устраиваются около 20 
большихъ достатачныхь школъ (въ бюджет! сказано 10, но 
какой нибудь десятокъ школъ, хоть и большихъ, ведь это ме- 
лочь!) и въ этихъ шкодахъ учителями будутъ кончивш1е курсъ 
въ духовннхъ семинар1яхъ (если не 10 тавихъ школъ, а 20, 
то составителю проекта придется ввести въ бюджетъ еще одно 
слагаеиое 1,400 руб.). Образцовый учитель объезасаетъ эти 20 
школъ и собираетъ къ себе до воскреееиь&мъ учителей этихъ 
школъ для назидаи1я и присутств1я при его завят1яхъ въ школ!. 
Тутъ три маденькихъ недоразумешя, который следовало бы разъ- 
яснять, но проектъ ихъ не предвидедъ. Первое то, что врядъ- 
ли родители позволятъ учить детей по восвресеньяиъ. Второе, 
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каЕЪ это учитель, тавъ надо внаюцШ, будетъ учЕть окончившихъ 
курсъ вь сешнархяхъ и следовательно знающихъ болАе своего 
образцоваго учителя? Третье, почему эти люди, выешхе по обра- 
зовашю, получаютъ въ годъ 140 рублей, а челов'Ькъ, знающхЁ 
алгебру, 1,000 руб.? Составитель проекта не им'Ьлъ ли въ виду 
какую либо опред'Ьленную личность па мФсто образцоваго учи- 
теля для Брапивенскаго у^зда? Составителя проекта не остаиав- 
ливаютъ даже разетояшя; сидя въ кабинет!^ онъ мечтаетъ, что 
со всего у^Ьзда по воскресепьянъ съЪзяшются учителя за 40, за 
50 верстъ, получаютъ назидан1е отъ образцоваго учителя и къ 
понед^Ьльнику возвращаются въ свои школы. Эти учителя^ полу- 
чивъ назидан1е отъ образцоваго учителя, разснпаются по уЬзду, 
объФзхаютъ иелк1я школы, въ свою очередь даютъ назидаше де- 
шевыиъ учителяиъ (семинаристы даютъ иазиданхе священниканъ) 
и въ свою очередь приглашаютъ етихъ учителей въ себ!, но не 
только по воскресепьянъ, а и въ будни. Отъ времени до вре- 
мепи устраиваются съезды всЬхъ учителей. Тутъ гр. Толстой 
съ^Ьзды считаетъ разуинымъ д'Ьломъ и сов^Ьтуеть земству не жа* 
лФть на нихъ денегъ, а за несколько строкъ прежде называлъ 
съезды учителей глупымъ н^мецкинъ порождешемъ, на ]&оторое 
земство безполезно тратитъ деньги. Можетъ быть читатель по- 
думаетъ, что составитель проекта разум^Ьетъ каше-либо особенные 
съезды. Штъ, онъ ничего не разумФетъ, такъ какъ ни его 
съ:Ьзды, ни н'Ьмецкге вовсе въ стать^^ не разъяснены по харав* 
теру и содержанш. 

За тав1я безпрерывныя путешеств1я учителей по у^Ьзду рас- 
ходы, по проекту, должны пасть на земство, или крестьяне бу- 
ду тъ нести повинность натурою— давать подводы для разъ4Кздовъ. 
Земство даетъ уже 3000 руб., и если авторъ проекта, устра- 
няя земство отъ блиавайшаго учаспя въ школьномъ д^^^^ счи- 
таетъ и зти деньги сомнительными, то еще бол^е сомнительно, 
чтобы земство приплачивало тысячъ пять на пустое шатан1е раз- 
личныхъ странниковъ по у^зду. И такъ налогъ падетъ на вре- 
стьяиъ. Представьте себ^^, что по у^зду будутъ передвигаться 
400 челов'Ькъ на врестьянсвихъ подводахъ; важдому учителю 
нужно дать лошадь, да еще пожалуй и возницу, тавъ вавъ 
врядъ-ли врестьянинъ доварить свою лошадь веяному странни- 
ку. Бартина выходитъ умилительная! Одинъ за другимъ наблю- 
даетъ, одинъ другаго назидаетъ, все движется, по уФзду стувъ 
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;олееъ ж свнстъ поло^евъ, со всЬхг Фочекъ окружносп но ра- 
11уса]1Ъ стремятся къ центру богомольцы, отетавнне солдаты*, 
[ричетняви, а образцовый учитель со свожмъ министерствонъ въ 
Ю челов^БЪ ворочаетъ всею этою сложною машиною! 

Такую махинащю школыато дЪла въ Бранивенскомъ уДзд'Ь, 
к по образцу его и во всей Росс1И, авторъ статьи основываетъ^ 
1аБЪ помните, на свободе народа въ устройстве школъ; по его 
1аявлешю народъ этого хочетъ. Надо в^Ьрить. Авторъ статьи 
(наетъ народъ и народъ его знаетъ. «Мой методЪ; говорнтъ 
шъ, у насъ всА знають"". Налогь только больно веливъ; это 
^же не 15 коп. съ души, а, полагай, и до 10 рублей дойдетъ, 
^акъ какъ лошадь и возница это два работника у крестьяни- 
1а. А, принявъ въ разсчетъ жалованье учителей дешевыхъ 
нко^^ь (15 рублей въ годъ), трудно представить себ'Ь учителя 
1утешествуюш,аго зимою въ образцовый школы; у него и полу- 
шубка-то порядочнаго не будетъ; в'Ьдь жить челов'Ьку надо! 
Семьи при учителе гр. Толстой вероятно не допускаетъ, пото- 
ну-то проектъ больше разсчитываетъ на учителей въ род'Ь стран- 
1иковъ и отставныхъ солдатъ — бобылей. Хорошо, если въ 
['лав'Ь всей этой суматохи, будетъ стоять человФкъ, одаренный 
юдагогическимъ тактомъ и такими административными способ - 
юстяни, какъ составитель проекта; въ противномъ случае зем- 
ству придется долго чистить уЬздъ отъ прохожихъ людей. 

Составитель проекта вовсе и пе думаетъ о томъ, какая 
вый деть школа съ 30 учениками на 15 рублей^ гдф будетъ 
БИТЬ учитель и ч^Ьмъ питаться; онъ отпускаетъ ему 15 руб. и 
живи ц^ый годъ какъ знаешь. Его вовсе не заботить вопросъ 
на чьи деньги школа будетъ освещаться и отопляться^ кто 
дастъ сарай или избу для школы, — а в^дь это все прибавка 
къ налогу на мужиковъ. Онъ и знать не хочетъ того, что кон- 
чивппй курсъ въ семинар1и не пойдетъ къ нему за 140 руб. 
въ годъ, а если случайно и пойдетъ, то будетъ искать всякаго 
случая перейдти на болФе обезпечивающее содержан1е въ другое 
место и бросить школу среди учебнаго месяца. 

Надо отдать справедливость автору статьи, что онъ при 
составлеши проекта ничего не заимствовалъ у немцевъ, не под- 
чинялся требован1ямъ пшкъ называемой науки педаипикщ дей- 
ствовалъ безъ всякихъ предвзятыхъ теорШ, а въ осповаше все- 
го положилъ одинъ только здравый смыслъ. Интереснее всего 
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давлючеше: „ОчетднОу говорить соетиитедь проекП; чтс^ толь^ 
ко при 8Т01ъ разечет^^ пшольное д'Ьло становится иа степени 
серьевнаго и возмохнаго д'кла и им^етъ яеиую и определенна» 
будущность*. 

Завончивъ разборъ полоаительиой част втатьи гр. Толстого, 
перехожу хъ отрицательной ея части. Минуя критику метода 
обучен1я грамот'Ь г. Бунакова (ответь г. Бунакова на стать» 
гр. Толстого иапечатанъ въ педагогическоиъ журнале „Сены 
и Шнола* въ октябрьсБОмъ № ва 1874 г.) я коснусь осталь- 
ннхъ двухъ пунБТОвъ: 1) результатовъ испнтан1я д:Ьтей; учи^ 
шихся въ течеши семи недель въ двухъ школахъ, который бд- 
ли устроенц въ Москве Коиитетоиъ Грамотности, но желанш 
гр. Толстого, для испытанк методовъ обучешя грамоте я сче^ 
ту и 2) выдержекъ, которня гр. Толстой приводитъ въ своей 
стать!Ь пзъ ноей «Методики Ариенетики "" . 

Въ Москв^^ при Еомитет^ Грамотности бнли устроени дв1 
начальный школы. Въ одной изъ нихъ обучен1е ведено было 
г. Протоноповыиъ грамоте по звуковому способу, изложенному 
г. Бунаковымъ, и счету по способу г. Евтушевскаго; въ друге* 
учитель г. Морозовъ, избранный гр. Толстынъ, училъ грамот1| 
и счету по способу гр. Толстого, изложенному въ его Азбуке 
Учете продолжалось семь недель и въ течен1и этого времоЕ! 
школы были открыты для посетителей, — членовъ Еомитеп 
Грамотности. По истечен1и семи нед'1ль въ апр!ЬлФ 1874 года 
назначенная отъ Комитета Грамотности комиис1я, подъ нредс^- 
дательствомъ г. Рахманинова, произвела исцытан1е д'Ьтей въ об^- 
ихъ школахъ. 

Такъ Еакъ относительно зтихъ двухъ иснытательныхъ пгволъ 
я ничего не знаю, кром'Ь того, что говорить объ нихъ саиъ 
гр. Толстой и что изложено въ печатпыхь протоколам Мо- 
сковскаго Комитета Грамотности, то по этимъ двумъ источни- 
камъ буду судить о результатахъ испыташй методовъ и въ со- 
отв'Ьтственныхъ м^стахъ укажу на резк1я противор^чк между 
заявлен1ями гр. Толстаго и озиаченныхъ протоколовъ, которыхъ 
1^. Толстой въ своей статье не оспариваетъ и которые отно- 
сятся къ тФмъ засФдац1ямъ^ когда присутствовалъ и гр. То1- 
стой. 

Офытъ испытан1я преииуществъ методовъ обучешя д^^те!» 
сд:Ьланннй въ Москве, гр. Толстой считаетъ для своего метода 
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неудачнвмъ, Онъ вяетвджбп н^Ьеколшо прганъ неудачи. За 
первую причину неудачи онъ считаетъ то, что въ шиолн бн» 
взяты д^ти ниже вовраета швожьнов арАюоти, вюторнв онъ 
считаетъ отъ 10 — 1 1 лЪтъ. Эта причина была, во-первнхъ, 
одинакова для о(И(ихъ шволъ и и^довательио ии'Ьла равнои^Ьриое 
вл1дн1е на иетодн обучвн1д; во-вторнгь, выходить бтравио^ что 
тр. Толстой упоиинаетъ объ втой причине, вавъ и о ве^хъ 
другихъ, только иосл^Ь испнташи д^тей. Выборъ д^Ьтей для обФ- 
ихъ школь быль предоставлень г.т. Морозову и Протоиоиову, 
а г. Морозова гр. Толстой внставляетъ вь своей стать'Ь; какь 
наилучшаго учителя по его иетоду. Бели хе гр. Толстой втой 
причине придаетъ серьезное значеше, тогда непонятны его 
наеи^шки иадъ г. Протопоповыиь и надъ кубиваии въ ариеие- 
тик!; г. Протопоповъ ии^Ьлъ въ виду своихъ сеиил'Ьтиихъ уче- 
вЕковъ, а гр. Толстой иЪряетъ по одиинадцатил^Ьтяииъ. 

За вторую причину неудачи гр. Толстой считаетъ допуще- 
ше въ школу посетителей. Бакъ хе Боиитетъ Граиотности иогъ 
судить о иетод^Ь обучешя, если бы члены его не были допуска- 
6ИЫ въ школы? Эта причина иало вяжется со всЬиъ высказан- 
ныиь гр. Толстыиъ въ положительной части его статьи. Таиъ 
онъ говорить, что въ его школ'Ь Д'Ьти заинтересованы, учителя 
и ученики говорить разоиъ и если учениковь спустить съ ла- 
вокъ, то отъ этого обучвн1е только выигриваеть, а туть гово- 
рить, что пос^^тители и^шали. Значить^ какь-то выходить и 
свобода и не свобода^ сиотря потону, какъ выгоднее. 

Третья причина приписана г. Протопопову (котораго вооб- 
ще гр. Толстой не щадить) и состоить она вь тоиъ, что г. 
Протопоповъ нампренно хорошо училъ дтыпей. Не зная вовсе 
новаго способа обучен1Я сеиил'Ьтнихь д'Ьтей граиот1к и особенно 
счету гр. Толстой упрекаеть г. Протопопова въ тоиъ, что онъ 
училъ не такь^ кавь велить новый способъ. Этоть упрекь до 
того ясно говорить саиъ за себя, что я не стану вовсе его раз- 
сиатривать, а отсылаю читателя къ статье г. Толстаго; убе- 
дительнее его саиого и противь него же по зтоиу поводу ни-- 
чего сказать не йогу. 

Четвертая причина была та, что д^ти, учивш1яея въ обе- 
ихъ шволахъ, учились въ соседнихъ вомнатахъ, во вреия от- 
дыха перебегали изъ одной воинаты въ другую и уходили изъ 
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школы ви^Ьст'Ь. Отъ такого ебджжем утцпся, по заявлен!! 
гр. Толстого, произошло ел^^дующее: ученики г. Протопопова вы- 
учились читать и считать у учениковъ г« Морозова. Тутъ произошл! 
нФчто иеобнкновепное. Какъ читатель увидитъ изъ приводииан 
иною протокола Бонитета Грамотности, дФти^ учивппяся у г. Про 
топопова, всЬ, крон4 одной девочки, уиФли читать безъ скла- 
довъ, писать обнкновеннннъ письненнниъ шрифтонъ, р^Ьшат! 
задачи я производить вс1^ внчислешя въ пред'кл^ чиселъ пер- 
ваго десятка, а изъ д^тей, учившихся у г. Морозова, тольес 
двое читали не по складанъ, писали вс^Ь печатными буквами, ) 
нумеращю до 1000 и сложенхе и внчитанхе съ числами № 
етомъ пред'Ьл'Ь зиалъ только одинъ, уаке до того полтора год] 
учивш1йся одйннадцатил'ЬтнШ мальчикъ Сидоровъ (смотри нияа 
въ протокол'Ь сказан1е о подставномъ иальчивД). Вышла такъ 
что ученики г. Морозова, выучивъ, всл^дствш сосЬдства, уче 
никовъ г. Протопопова, сами все перезабыли. ВсякИ еправед 
ливый, не взволнованный неудачею челов^къ, судялцй не голо 
словно, а на основан1и результатовъ испыташя, безъ сомн^ни 
скажетъ, что если была взаимная помощь между д^^тьми, то она 
могла идти только отъ т'Ьхъ учениковъ, которые кое-что знали^ 
а не т^хъ, которые ничего не знали. Вопросъ, поднятый гр 
Толстымъ^ влечетъ за собою другой, не потому ли одинъ уче- 
никъ г. Морозова, именно Голубковъ (Сидорова надо устранить, 
какъ ум^Ьвшаго читать до поступлешя въ школу) нау^лся чи- 
тать безъ скдадовъ, что ученики г. Протопопова переучили его 
читать безъ складовъ^ по звуковому способу, который складов^ 
вовсе не требуетъ? 

Дал'&е гр. Толстой въ стать:Ь прямо говоритъ^ что школа 
г. Морозова дала лучш1е результаты, нежели школа г. Прото- 
попова. Вм'Ьсто всякихъ возражен1й по поводу результатовъ ис- 
пытан1я я считаю самымъ справедливымъ привести зд^Ьсь не- 
чатные протоколы Комитета Грамотности, изъ которыхъ бер] 
все, касающееся результатовъ испытан1я и производства испы- 
тан1й. 

Лротоколъ распорядительнаго зааьдангя „Испытатель- 
ной ЕомлшЫи. Мосновскаго Комитета Грамотности'^ , со- 
стоявшагося 2 апр'Ьля 1874 года, подъ председательство» 
6. И. Рахиаиинова. Вром'Ь председателя присутствовали: Ша- 
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сгиловъ, Еородевъ, Егоровъ, Ганвшкнъ^ Тихомировъ и Протопи- 
повъ. 

Бохис1Я по выслушав1и вопроеовъ, предложенннхъ ей вред- 
сЬдатбдевъ, о едоообахъ производства ибпнтан1й ученивовъ Про^ 
топова, обучавпЛгхбя грамоте по методу Евтушевбваго {вгь про- 
токоле очевидно ошибка: я никогда ничего не пиеалъ объ обу- 
чеши грамотФ; надо понимать мой епоеобъ обучен1я ариемети- 
Б'Ь), и учеиивовъ Морозова, обучавшихся грамоте и ариемети- 
к'Ь во методамъ гр. Л. Н. Толстого, обсудила эти вопросы и 
пришла къ сл'Ьдующему сотлашешю: 1) Испнташе произвести 
по отд1^амъ^ подвергнувъ предварительно испнташю ученивовъ 
Морозова. Такое постаиовлеше Боммисгя мотивировала т'Ьмъ ус- 
лов1емъ, что опытная школа была устроена Бомитетомъ глйв- 
Бымъ образомъ для проверки практическихъ результатовъ мето- 
да гр. Толстого и его преимуществъ^ именно съ этой стороны, 
передъ методами: звувовымъ въ грамоте и методомъ Грубе въ 
ариеметикЪ. Стало быть усп'Ьхи, которые выскажутъ на экзаме- 
не ученики гр. Толстого, ,, Испытательная Воммис1я^ должна 
считать нормой; они послужатъ основан1емъ для ея выводовъ о 
ресультатахъ усп'Ьховъ и значешй учениковъ изъ отд'Ьлешя 
Протопопова, и для ея заключен1й о томъ, который изъ испы- 
танннхъ методовъ оказался бол^е приложимымъ и пригоднымъ 
для практики обучешя. 2) Боммисхя не нашла возможнымъ ис- 
пытывать учениковъ, смФшавъ въ одинъ оба отд'Ьла, чего же- 
лалъ гр. Толстой. Характеръ знашя и методы, помощью кото- 
рыхъ ученики усвоили знашя, въ каждомъ отд'Ьл^Ь различны, а 
потому и пр1емы испытан1я, свойство вопросовъ и даже форма 
ихъ, не могутъ быть одинаковы въ обоихъ отд'Ьлахъ, чего од* 
иако не избегнуть ,, Испытательной Еоммие1и'', если она см'Ь- 
шаетъ вм^ст'Ь оба отд'Ьла. См%шбН1е учениковъ при испытан1и 
помАшаетъ экзаменаторамъ дать верное заключеихе объ успФ- 
хахъ учениковъ въ каждомъ отд4Ьл4Ь порознь. В) Такъ какъ 
гр. Толстой желалъ, чтобы его учениковъ испытывали въ чтеши 
и разсказ^^ чего бы то ни было (!); въ чтен1И скорописнаго 
письма; въ писанш подъ диктовку, въ сочинеши, или, по край- 
ней м^рЪ, въ написан1и того, что прочитано; въ чтеши по-сла- 
вянски и въ пониманш славянскаго текста, и въ первыхъ четы- 
рехъ ариеметическихъ д^кйств1Я1ъ надъ ц'Ьлыми числами до 1 000 
(на 7 недель довольно матерхала!); то Коммис1я постановила: 
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мполяить иредложепе гр. Тояетого к произвести жспнтате по 
указанной програми'Ь въ отд%ден1И, воторнмъ зав'Кдывалгь Мо^ 
розовъ, и что васаетбя собственно гракотн, то ту же программу 
применить въ иепнтан1ямъ у^енивовъ н Протопопова, заисвлю- 
чен1е]1Ъ требован1й по славянскому язнву; а пр1Г испытали по 
ариомотивД ученнвовъ Протопопа^ необходимо отступить отъ ука- 
занной программ» и сообразоваться съ оеобемностями метода 
Грубо. Ером^ того, такъ вакъ не ъ&к ученики Морозова ин'Ь- 
ютъ одинавовня знашя, то Боммис1я сочла нужннмъ при «спн- 
ПН1И разд'Ьлить его учениковъ на группы и испыташя начи- 
нать съ еамыхъ младшихъ. Протопоповъ, относительно евоихъ 
учениковъ^ заявилъ Бомиис1и, что ъ&к они достигли од<н&ко- 
вякъ знан1Й, и делить его ученнвовъ на группы не пре^^оитъ 
надобности^ онъ просилъ только при испытати обратись вийма- 
те на двухъ ученнвовъ, воторне выдаются изъ прочей группн 
органичесвимъ порокомъ, мФщающимъ ясному выговору. 4) Ис* 
шгган1е въ грамот'Ь Бокмис1я постановила производить по вяи- 
гамъ: ^Азбува^ гр. Толстого, ,, Книжна для первоначал ьнаго чте- 
И1я^, Бунавова, ^ Родное Слово "" Ушиисваго и „Руссвая Азбука'' 
Водовозова, заставляя д'Ьтей важдаго изъ двухъ отд'кловъ чи- 
тать и вести устный разсвазъ постатьямъ, воторыя будутъ вн* 
браны Испытательной Еоммистей изъ названиыхъ внигъ. Выборъ 
1фим!Ьровъ и фрагь для дивтовви, и темы для сочинен1я, а также 
выборъ рувописныхъ образцовъ для чтепя и списыванк предо- 
ставить учителямъ. При испытан1яхъ изъ ариеметиви требовать 
отъ учениковъ не тольво решетя задачъ, но и объясиешй дМ- 
СТВ1Й надъ числами. 5) Главными испытующими лицами долж* 
ны (^ть учителя: Протопоповъ и Мороэевъ, и загЬмъ члены 
Испытательной Боммисш. Члены же Вомитета, воторые будутъ 
присутствовать при испы[тапш, могутъ звзаменовать ученнвовъ, 
во не иначе, вавъ черезъ председателя и посл'Ь испытан!! 
воммисш, если дозволить время. 6) Передъ началомъ испыта- 
Н1Я члены Испытательной Боммис1и получаютъ списви ученн- 
вовъ, приспособленные въ отм'Ьтвамъ объ усп'Ьхахъ и развит1Е 
зкзаменующихся. Испыташя до'лжны окончиться въ одинъ день. 
7) День исинтатя Боммис1я назначила на в апр'Ьля и поло* 
жида собраться для зтого утромъ, въ ЮУг часовъ. 

Протока АЪ засгьдангя Испытательной Коммисги три Ко-- 
митетть Грамотности, состоявшагося 7-го апр^Ьля 1874 г. 
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ПредсЪдатедьотвовалъ в. И. Раххмгаовъ, д1ш«утетво]1и1 ценн: 
Г&нешинЪу Егоровъ, Вашинъ, Тихомжровъ, Шатшовъ. 

Въ начади заеФданш председатель обратиея къ Проюпо- 
пову съ предложенхенъ, не прязнаетъ ли ояъ еправедлЕвть. 
устранить себя отъ обсужден1Я уся'Ьховъ учеяиковъ. На это но- 
ФлЪдовало со сторонн Протопопова возрахенхе, что председа- 
тель Е011ИИС1И не ииФетъ права д1^дать такое предложеяш, по- 
ложу что члены Испытательной Коииис1и выбраны Еоиитетшъ 
Гранотности. Г. Еашинъ съ своей стороны заявилъ, что гг. 
учителя опытной школы должны присутствовать въ Еожиис1и съ , 
правомъ голоса^ но что въ члены этой Воииис1и Вомитетъ Грано- 
тности ихъ не выбиралъ. Что касается г. Егорова, то ояъ нашелъ^ 
что Б0НИЯС1Я не въ прав^Ь удалять изъ среды своей членовъ, ел- 
значенныгь Воиитетоиъ Гранотности, и что вопросъ о присутств1и 
НЛП отсутств1и на заключительноиъ засЬдаши г. Протопоповъ хо- 
жетъ решить только санъ. Бъ зтому г. Шатиловъ заявилъ, что 
наканун'Ь г. Морозовъ обращался къ неиу съ вопросоиъ, южетъ 
ди онъ 'Ьхать домой и на сколько необходимо личное прибутстихв- 
его въ коммие1и; на что г. Шатиловъ высказалъ ему мн1(Н1еу 
что присутств1е г. Морозова въ воммис1и могло^ба только 
«гкснить свободное обсужден1е уепФховъ его учениковъ. Г. Ти- 
хомировъ, напротивъ находилъ присутстЫе г. Протопопова мъ^ 
ваефдата Боммисш необходимнмъ во первцхъ потому, что г. Про- 
топоповъ избранъ въ члены Боммис1и Бомитетомъ Грамотности; а» 
во-вторыхъ, чтоонъмогъбыдать Боммие]и необходимое разъясие- 
Н1е относительно своихъ учеяиковъ. Наконецъ предс1^датель зая- 
вилъ, что въ елуча'Ь нееогласхя членовъ на его предложеше онъ дол- 
женъ будетъ по настоящему вопросу просить разр!Ьшен1я Комитета 
Грамотности и потому настоящаго . засЪдангя открыть не можетъ. 
Тогда г. Протопоповъ счелъ нужнымъ оставить засЬдаше Бом- 
НИС1И. Прежде ч'Ьмъ приступить къ оц'Ьнк'Ь усп'Ьховъ учеяиковъ 
испытательной школы, по предложешю предсЬдателя, коммис1М 
опред'Ьлила порядокъ оценки усп'Ьховъ учеяиковъ; по каждому 
предмету и каждаго ученика оценка должна производиться сл^Ь* 
дующимъ образомъ: каждый изъ членовъ Боммисш высказываетъ 
«вое мн1н1е объ усп'Ьхахъ ученика, зат^мъ на основан1И этого 
формулируется окончательное мнФше большинства, которое сл^-^ 
дуетъ ниже: 

4 
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Ч191ете. Ретудьтагь нвпнтеш! группы Морозова (ко епо- 
еобу гр. Теяетого). 

1) Ховрянъ. Чятаетъ плохо по екладапъ^ съ большою по- 
мощью учителя, передаегь прочитанное плохо. 

2) Еупр1ЯНовъ. Читаетъ по складамъ порядочно, разсказн- 
ваетъ съ по10пц»ю учителя плохо. 

3) Лукинъ. Читаетъ по екладанъ хорошо, передаеть прочи- 
танное еъ помощью учителя. 

4) ЛогиноБЪ. Читаетъ по складамъ, д^^лая оптибки, разсЕа- 
знваетъ порядочно. 

5) Ипатовъ. Читаетъ иедленно безъ свладовъ, разсказн- 
ваетъ плохо. 

6) Голубковъ. Читаетъ и разсказываетъ хорошо. 

7) Сидоровъ. Читаетъ и разсказываетъ очень хорошо. 

ЗатЬнъ Кои11ие1я, относительно успЪховъ чтешя вообще ц'Ь- 
лиЛ группН) высказалась сл^дующимъ образомъ: всФхъ учени* 
мвъ Морозова можно разделить на двЪ группы: 

I) Сидоровъ и Голубковъ. Эти читаютъ и разеказываютъ 
вполне хорошо. 2) Еъ этой групп'Ь отнесены остальные. Онк 
читают по е1д[адамъ^ некоторые съ помощью учителя; рамназн- 
ваютъ еъ помощью учителя м% бол4ю или менФе плохо. 

Результатъ испыта1Г]1! учениковъ т. Протопопова (по звуко- 
вому способу). 

1) Галкина. Знаетъ 12 звуковъ, читаетъ плохо. 

2) Егоровъ. Читаетъ порядочно, съ звуковыми ошибками; 
разсказываетъ хорошо, хотя съ большой помощью учителя. 

3) Тихановъ. Читаетъ безъ ошибокъ; некоторые изъ гг. 
члевовъ Еоммис1и нашли чтен1е его хорошимъ, друпе порядоч- 
мымъ; разсказываетъ порядочно по вопросамъ учителя. 

4) Вороновъ. Читаетъ и разсказываетъ хорошо. 

5) Ильмнъ. Читаетъ и разсказываетъ хорошо. 

• 6) Еонстантиновъ. Читаетъ хорошо, разевазнваетъ поря- 
дочно. 

Заключительное мн(н1е Еомммсш объ усФЬхахъ чтешя груп- 
пы Протопопова следующее: всФ ученики могутъ быть разд^Ьле- 
ны на три группы: 1) Галкина, о которой мн'Ьте уже высва- 
тано. 2) Егоровъ, мнФн1е о немъ также высказано уже раньше. 



1 
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3 ) Къ это! группе относятся остальные; они читаютъ и рагвека- 
энваютъ вполне удовлетворительно. 

Посл^к этого Д. И. Тихотировъ нашелъ нужныцъ заметить ^ 
что на основаши произведеннаго испнташя трудно было заклю* 
чить о развитш ученивовъ, такъ бябъ по обстодтельстванъ, не* 
зависящимъ отъ учителя, не было прочитано цельной статьи, на 
основаши которой можно было бы судить, на сколько ученики, жо- 
тутъ усвоить связь между отд^^льными мыслями и целыми час- 
тями статьи и передать это въ разсказ^. Башинъ и Егоровъ, 
по поводу высказаннаго Тихомировымъ, нашли удобн'Ье поста- 
вить вместо слова ^учителя* слово «учителей*. I. Н. Шати- 
ловъ, проводя сравнеше между группой Морозова и Протопопова^ 
нашелъ, что ученики Морозова: Сидоровъ и Голубковъ стоять 
выше Ильина и Еонстантинова — учениковъ Протопопова. Ос- 
тальныхъ же учениковъ обоихъ отд'Ьлешй г. Шатиловъ нахо- 
дить одинаково плохими. Противъ замЪчанхя г. Шатилова воз- 
ражали гг. Тихомировъ, ГанешинЪ; Егоровъ и Башинъ. Д9 
нхъ мн']^н1Ю Сидоровъ беспорно стоить выше учениковъ обоихъ 
отд!Ьлен1й, а зат']^мъ вс^ остальные ученики Цротопопова по 
чтен1ю, а въ особенности разсЕазу, стоятъ выше учениковъ Мо- 
розова. 

Письмо подъ дилстовку. Въ звуковомъ и каллиграфическомъ 
отношенш диктовка, въ группе Протопопова, вполне удовлетдо-. 
рительна: четыре написали совершенно в^рно, и только у од- 
ного былъ пропущенъ слогъ; вс^ писали письменнымъ шрифтомъ. 
7ченики же Морозова, исключая двухъ: Голубкова и Сидорова, 
делали большое количество ошибокъ: у двухъ дв^^ оши(ки въ 
буквахъ: вместо п написано б и вместо ъ написано ъ; у ос- 
тальныхъ пропущены слоги и ошибки въ буквахъ. Въ калли- 
графическомъ отношенш писали крайне дурно, одновременно дву- 
мя шрифтами: письменнымъ и печатннмъ. Что же касается со- 
чинешй, бывшихъ при испыташи, то въ виду ненормальной 
постановки этого дЪла Испытательная Боммиек отказсш^тся- 
дать свое мн(н1е. 

Ариеметика. Группа Морозова. На нспытанш оказался 
удовлетворительнымъ только Сидоровъ; только трое изъ учени- 
ковъ усвоили то, что было пройдено Морозовымъ, т. е. зариш- 
ван1е чиселЪу сложеше и вычитанхе. Р^Ьшать задачи и считать, 

за исключентемъ Сидорова, решительно никто не могъ. (Бакъ 

* 



- 62 — 

В1ДЯ0 мзъ дальнМшпъ обеужденИ, Еон^щеншш въ протоко- 
жюъ, ученика» Морозова бша задана задача: ^на дерев! 
енд^жн 10 гаховъ, 3 удетЪлн, еводьво остаюсь?' н ученики не 
ютхи решить ее). 

Группа Протопопова. Иепнтате, произведенное Протопопо- 
внпЪу показало, что ученики его въ обще! иасс! ногутъ де- 
лать задачи и считать въ предал! 10-ти. Изъ отдельно же 
епрошенннхъ учениковЪ; одинъ отв'Ьчалъ плохо» двое же другигь 
— очень хорошо. Одинъ изъ посл'Ьднихъ бнлъ изъ худшихъ 
учениковъ по чтепю и письну. Дал'1е н-Ькоторне изъ членовъ 
Боннис1и, по поводу испнтаниг по ариеиетик'Ь, высказали свое 
частное ин'Ьпе. Рахианнновъ: спросъ Протопопова скор'Ье да- 
валъ поводъ въ заключешю о незнан1и учениковъ, ч'Ьиъ о 
знаши. Двое учениковъ, прекрасно отв'Ьчавшихъ, не дають ос- 
новашя. для правильнаго заключен1я объ остальныхъ. Егоровъ, 
возражая на это, занФтилъ что экзаиенъ по ариеиетик'Ь бнлъ 
пр10становленъ саиииъ предсЬдателеиъ. 

Не касаясь послФдующихъ дебатовъ по усп'Ьхаиъ въ граио- 
тФ, въ воторнхъ высказалось, что ученики Протопопова стоять 
гораздо выше учениковъ Морозова, я заначу только, что изъ 
дебатовъ, касательно успФховъ по ариеиетикФ (обучете кото- 
рой ведено было Протопоповыиъ по иоей Методив^к) видно', что 
есть до однто члены Боииие1И того инЪшя, что успехи учени- 
ковъ Протопопова несраененио выше усп'Ьховъ учениковъ Моро- 
зова, обучавшихся по счету гр. Толстого. 

Предоставляю теперь безпристрастноиу читателю судить о 
тонъ, на сколько гр. Толстой справедливъ, когда говоритъ въ 
своей статье, что его ученики иного знали^ а ученики, учив- 
опеся по Вунакову и Евтушевскоиу, ничего не знали, и что 
такъ, какъ училъ Протопоповъ, иожно только учить негровъ и 
русскихъ блаженннхъ д'Ьтей. 

Но сл^Ьдуетъ еще, касательно пальчика Сидорова, обратить 
внижаше на заявлеше г. Протопопова ни вФиъ не опровергнутое. 
Въ засфдаши Бонитета, когда выяснилось, что ученикъ Сидо- 
ровъ, изъ группы Морозова, оказалъ наилучш1е успехи, г. Про- 
топоповъ заявилъ следующее: «ДФло въ тоиъ, что этотъ Ми- 
хаилъ Оидоровъ поступилъ въ группу Морозова уже граиотныиъ. 
Мн1^ объ зтоиъ пришлось узнать совершенно случайно отъ его 
иатери. Я ниФлъ честь получить отъ^одного изъ членовъ Бо- 
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житета книги для раздачи ученикаиъ. Я отправился иеполяить 
Бозложенное на меня поручеше и встрФтилъ тамъ женщину^ ко- 
торая оказалась матерью Сидорова. Она жвЛ сказала, что по- 
лучила сына своего отъ Морозова столь же грамотнниъ, какъ онъ 
и быль до поступлен1я, прибавивъ, что онъ уже полтора года учил* 
ся у Я. А. С ЖеЬ очень жаль, что зта г-жа по болезни не мо- 
гла сама явиться сюда въ засЬданхе, но вд^сь въ публике си- 
деть ея брать, который можеть удостов^^рить вась вь справе- 
дливости моихь словь."" 8. И. Рахманиновь. „Этоть фактъ для 
меня новость. Я знаю одно^ что веб ученики при поступлешн 
должны были быть иепытаны въ томъ, что они знали. Испнта- 
Н1Я эти происходили въ вашемь же присутств1И й тогда оказа- 
лось, что 6 учениковъ знали уже несколько буквь. Если заяв- 
ленный вами фактъ в'Ьренъ^ то это весьма печальное явленхе. 
Но Сидоровь быль не одинъ, на ряду сь нимь стоить Голуб- 
Бовъ. Относительно посл'Ьдняго замечу, что онъ по прошествш 
трехъ недель читалъ у Морозова отлично по складамъ, вь чемь 
я убедился самъ, когда бываль на урокахь, и Голубкова вы- 
зывали какъ юрошаго ученика.'' 

М. А. Протопоповь. ,,Повторяю вамъ, что я им'Ью вь виду 
интересь д'Ьла, а не свой собственный, и у меня есть доказатель- 
ства, что и ученикь Голубковь обучался грамот^Ь до посту плешя 
ученикомъ въ группу Морозова, но въ настоящее время я но 
имФю возможности представить этихъ доказательствь Комитету.^ 

Гр. Л. Н. Толстой. „Это очень интересное явлеше и было 
бы еще интересного, если бы зд^сь присутствовалъ г. Морозовъ» 
Обо всЬхъ подробностяхь я хорошо знаю отъ г. Морозова, ко- 
торый обо всемъ разсказываль мн'Ь. Онъ говориль каше учени- 
ки поступили, гдф они учились, какъ Еомитеть раздФлилъ этихъ 
учениковъ и кто какихъ себ'Ь выбралъ. Но я всетаки думаю, 
что намъ лучше оставить этоть вопрось и перейдти къ другому. ^ 
(Протоколь Еомитета Грамотносту). 

Изложивъ въ своей стать'Ь съ своей точки зрЪн1Я резуль- 
таты испыташй въ двухъ школахь, гр. Толстой безпощадно кри- 
тикуетъ своихъ главныхъ соперниковъ по цетоду: г. . Бунакова 
и меня и, сцепляя постоянно мою фамилш съ фамилхею г. Бу- 
накова, часто обличаетъ меня въ томь, чему я нисколько не 
лричастенъ. А въ результате такого сц^пленхя выходить поташ- 
ная штука, окрыляющая и безъ того бойкое перо автора статьи. 
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Посмотрямъ, въ чемъ меня, какъ одного изъ представителей но- 
ваго метода обучвн1Я д4тей, обвиняетъ гр. Толстой. Онъ гово- 
рить, что при обученш д-Ьтей ариеметик* я преследую только 
развитге д-Ьтей и въ подтвержден1е правдивости своего заклю- 
четя приводить изъ моей книги „Методика Ариеметики* не- 
сколько строкъ, говоря: „вы найдете у Евтушевскаго разсужде- 
шя о томъ, какъ въ челов'Ьк'Ь образуются впечатл'Ьшя, ощуще- 
Н1Я, представлешя и понят1я, найдете правило, что нужно исхо- 
дить отъ предмета и доводить ученика до мысли, а не исхо- 
дить отъ мысли, не им'Ьющей въ сознан1и его точки прикр'ЬН' 
летя и т. п.* Да, все это въ моей книг4 имеется въ первой 
глав'Ь введешя и показываетъ ясно, что приступая къ д^лу въ 
высшей степени серьезному — изложенгю основанШ метода обу- 
чен1я д4тей вообще и ариеметики въ частности, я смотр4лъ на 
голову ученика не какъ на шкатулку, въ которую учитель ва- 
лить ВСЯК1Й хламъ, не заботясь о томъ, придется ли даже упо- 
треблять этотъ хламъ въ д-Ьло, а какъ на голову существа, спо- 
собяаго мыслить и требующаго правильнаго пути для развитхя 
мып1лен1я. Можетъ ли ребенокъ воспринять отвлеченную мысль, еслн 
онъ вовсе не знаетъ того, къ чему онъ относится? Поел* словъ, 
приведенныхъ гр. Толстымъ, у меня непосредственно сл'Ьдувтъ во- 
просъ: „Какое впечатл'Ьнхе могуть произвести на сознате уче- 
ника сообщаемыя ему въ первый разъ готовыя (отвлеченныя) по- 
НЯТ1Я, каковы: число, сложеше, дробь и т. п.?" Что гр. Тол- 
стой защитникъ того, что сначала надо определить какое д^^й- 
€ТВ1е называется сложешемъ, а потомъ уже учить начинающ^хъ 
учиться складывать числа, видно изъ его отд4ла о счет*, по- 
м4щейнаго во 2-й книг* Азбуки. (Стр. 134). Хотя въ прии*- 
чашяхъ для учителя, пом'Ьщенныхъ въ той же книг*, онъ сов4- 
туетъ изб4гать всякихъ опрвд*лешй. 

Вм*сто приведенной гр. Толстымъ выдержки я посов*товаль 
бы ему привести изъ моей книги другую выдерЗкку, прямо трак- 
тующую о столь ненавистномъ ему развит1и, именно сл*дую- 
щую: „Мнопе учителя, сл*дующ1е новымъ методамь и пр1ема11ъ 
обучен1я, не неизучивш1е ихъ основательно, увлекаются въ сто- 
рону, быть можетъ бол*е опасную, нежели учителя стараго на- 
иравлен1Я, начинающ1е прямо съ опред*лен1Я науки и ея зада- 
чи. Все обучеше они направляютъ только къ | умственному раз- 
еишгю ученика, пренебрегая развитхемь весьма важной способно- 
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«ти еташя — памти. На чанъ жеюжеп еовершатьбдцуфвщьцод 
7иетвеи10б развятхе? Раав'Ь на вовнанхи отд^дьенз^ъ фактов^ в 
лвлеви? ЧеловФкъ живетъ дакаты) в иожагь мнелить и развж- 
Бат]Ю1 только на оош>ван1и того датергада, который даетъ ^у 
нанять; безъ этого 1ато]»ада никакое нышленхе, а сд^довэсодьг 
яо в ую^тваввоа. разввтхе, вевозножвн.'' (Метод. ет1^. 16, 
четверт. издО* ВоФ четыре главы введевха, предшеетвующаш 
методическоиу взлохевхю курса арввжетики, трактуютъ ва ату 
?гену; бд^^доватедьно, обвивон1е вена гр. Тоютымъ дередъ <^у- 
донъ общества въ вресд'Ьдоваши только развит1а ври обуче11В 
надо призва1ь, говора еуд^бнывъ азывомъ, ведоброкачеотвещ- 

Дал*е гр. Толстой вовсе не кстати цитируетъ изъ моей книги 
«л-Ьдующеег^^Не вдаваясь въ широкую область спорнаго вопроса 
о врожденныхъ способностяхъ человека, мы видимъ только, что 
ребенокъ не можетъ им'Ьть врожденныхъ представлешй и поня- 
Т1Й о предметахъ реальныхъ — ихъ нужно образовать, и отъ ис- 
кусства образован1я, со стороны воспитателя и учителя, зависитъ 
вакъ ихъ правильность^ такъ и прочность. Въ уход'Ь за развит1еиъ 
души ребенка нужно быть гораздо осторожн-Ье, нежели въ уходф за 
^го тФломъ. Если пища для т-Ьла и различныя т*лесныя упражне- 
шя подбираются какъ по количеству, такъ и по качеству, сооб- 
разно съ возрастан1емъ человека, т4мъ бол4е нужно быть осторож- 
нымъ въ выбор* пищи и упражнешй для ума. Разъ положенное 
дурно основан1е будетъ шатко поддерживать все на немъ укрепляю- 
щееся.** Никакого мн^шя по поводу этой цитаты авторъ статьи 
не высказываетъ. Видно си^^шно показалось и только. Что же 
тутъ см^шнаго просилъ бы я гр. Толстого указать? Неужели 
онъ думаетъ, что родивш1йся ребенокъ уже им'Ьетъ врожденный 
реальный представлен1Я в понят1я, наприм'&ръ, онъ уже изъ 
утробы матери вынесъ знаше, что такое стаканъ, что такое ло- 
шадь, что такое сапогъ и т. п.? Что тутъ см-Ьшнаго? 

Дад-Ье авторъ статьи бороть дрвводиныя въ моей квжг* 
увражвен1я ври разомотр'Ьв1и едввицы в четырехъ в, связавъ 
«ТВ увражвев1а, со свойствеввыиъ ему оетроум1емъ, съ увражае* 
В1ЯМВ г. Бувавова ври вачадьвомъ обучевхв грамоте, вряно го- 
горвтъ, что такъ можно учить только д^тей готтевтотовъ^ вег- 
ровъ (готтевтотовъ гр. Толстой ве счнтаетъ за вегровъ) в рус- 
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«кт бжкжттшхъ д1те1. Совнюеь, что я еамъ отъ души по^ 
<]|%ялеа надъ этими упражнешини въ той обетановкФ; какую ижъ- 
жридалъ гр. Толсто!. Но справедливо ли поступаетъ критнкъ^ 
вврнвающЛ строки ивъ рааличвыхъ стравицъ книги и сцйшя- 
ющШ ихъ по своему безъ всякой оговорки? Не лежало ли п^ 
о(1я8авности бевпристрастнаго критика (гр.. Толстой въ своей 
етатьФ критику считаетъ лещимъ д$ьАомъ^ стр. 168) сказать, чта 
втимъ упрагиен1ямъ предшествуютъ пояснен1я для учителя, что 
дти упражнен1я предназвачаются только для того, чтобн развдг- 
вать д-ЗЬтянг язнкъ, что наконеДъ по поводу этихъ упра&иеиШ 
въ кииг^ говорится тутъ же, гд'Ь изложены и самня упражнев1я: 
^Мнопя дФти изъ собственнаго житейскаго опыта выносятъ уже 
до б лФтъ такое хорошее знан1е многихъ отношешй чиселъ пер* 
ваго десятка, что достаточно для приведен1я въ порядокъ и окон- 
чательнаго 8акрФплен1я этихъ св^д^нхй предложить имъ несколько 
задачъ и вопросовъ, чтобы убедиться въ томъ, что кропотли- 
вое И8учен1е числа по систематически расположеннымъ уп^ажне- 
Н1ямъ совершенно излишне и можетъ наводить на учащихся скуку 
ж ртвращен1е къ работе. Сл'Ьдовательно, вводя систему при изу- 
ч;енш числа четыре, я им^Ью въ виду ознакомлен1е самого учи- 
теля съ тФмъ порядкомъ упражнен1й^ котораго сл^дуетъ дер- 
жаться при изученш чиселъ.'' (Метод, стр. 125). Бъ чему же 
служатъ напоминан1я гр. Толстого^ что крестьянсюя дФти, играя 
въ бабки, научаются считать парами, шестерами? Чтд д'Ьти ЗЕа- 
ютъ, то составляетъ ихъ собственность и служитъ средствомъ для 
др1обр(тен1я другихъ знан1Й, а чему ихъ надо научить^ то тол- 
ковый учитель узнаетъ на первомъ же урокФ. А вотъ москов- 
ск1а Д'Ьти, учивш1яся у г. Морозова (а ихъ было семеро, и бнлк 
между ними одиннадцатил'1тн1я) не могли сосчитать, сколько оста- 
жется галокъ, если изъ 10 улет^Ьли 3. Видно они въ бабки не 
игрывали. Такихъ д'Ьтей было бы весьма полезно поупражнять 
въ счет^ на кубикахъ. И прежде, ч^мъ смеяться надъ новыми 
нр1емами обучен]я д^тей^ следовало бы подумать о нихъ хоро- 
шенько, можетъ быть при помощи ихъ школа г. Морозова не 
лотерп'Ёла бы такого ф1асво, а дала бы результатъ хотя не- 
(большой, да солидный, какой дала, наприи^ръ, школа г. Прота- 
лопова. 

Посл'Ь критическаго разсмотр^н1я упражнен1й на число че- 
тыре гр. Толстой говоритъ, что' однажды ему случилось [быть 
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евжд&телеиъ урока » п>гда преходилось чюдо 15, а учепю, 
Вбх1дбтв1е нФкотораго оеобато приема внчжедеи1Я; упомянулъ чи€До 
16, 1 учитель строго останов! лъ его. Шпилька, скрытая въ этоиъ 
разекав^Ьу меня уколоть не моаветъ. Такое тупое прикЬненхе ме- 
тода я предвидФлъ и потому въ четвертой глав:Ь введбН1я го- 
ворю следующее: « Обыкновенное 8амФчан1е людей несв'Ьдущихъ 
въ д^лФ начальнаго о<$учен1я д1^тей, что дФти въ семь лФтъ 
встречаются въ акивки съ числами, превышающими пред^лъ иву- 
чаемыхъ ими въ школ! чиселъ, каковы напримАръ числа, овна- 
чаюпця.годы собыпй и т. п., не нм^Ьетъ никакого 8начен1я въ 
жедагогическомъ отношен1я. Счетъ практически и И8учен1е числа — 
Д0НЯТ1Я различный, и И8ъ того, что иной шестилФтшй ребенокъ 
умФетъ считать до тысячи и дал^е, нельзя выводить никакихъ 
ваключенШ о его способности къ раввитш и къ изучешю арио- 
нетнки и о необходимости для него курса ариеметики, начинаю- 
лц^г» сразу съ общаго понятк о числФ. Было бы странно удер- 
живать^ ребенка отъ знакомства . со счетомъ предметовъ, если его 
житейская обстановка даетъ къ тому поводъ, но было бы еще 
болФе странно намеренно заботиться о развитш въ ненъ наклон- 
ности къ механическому счету.* (Метод, стр. 87). Также, при 
мзложенш упражнешй на число пять я для учителя дЪлаю ого- 
ворку, что при етихъ упражнешяхъ могутъ встретиться при раз- 
говоре съ детьми и друпя числа, большк пяти, и что избе- 
гать зтихъ чиселъ вовсе не следуетъ. Значитъ я довольно ясно 
отделилъ матер1алъ учебный отъ матер1ала житейскаго, и тому 
м другому отдалъ должное значеше. По поводу применен1я мо- 
его метода я могу самъ привести еще более интересный при- 
меръ. Въ одномъ селе, П. губерн1И, старикъ священникъ учитъ 
детей въ школе. Онъ никакъ не могъ сп])авнться съ ариемети- 
кой, такъ какъ и самъ не былъ въ ней силенъ. По совету про- 
езжаго педагога онъ взялъ мою методику, книгу для учителей, 
и читалъ ее детямъ въ школе, начиная съ первой страницы вве- 
дешя, где говорится объ основан1ЯХЪ постановки метода обуче- 
шя. Кто же тутъ виноватъ? 

Гр. Толстой говорить, что разложенк, предлагаемый мною 
для изучен1я чиселъ первой сотни, произвольны и смешиваетъ 
разложеше числа съ простымъ счетомъ, состоящимъ въпостепен- 
момъ прибавлшш по единице. Дело въ томъ, что гр. Толстой 
не хочетъ понять, чтознате механическаго счета не' то же, что 
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знан1е состава числа. Ребенокъ яепсо дос^итаетъ до 12, ио хзъ 
этого не сл^дуетъ, что онъ внаетъ составь числа 12 жвъ бдн>- 
ницъ, двоекъ, троекъ, четверокъ^ оятеровъ, ш^стеровъ; а уираж- 
нешя, предлагаеиня иною, ии'Ьютъ въ виду усвоеше учащииися 
состава числа и его разложен1я; а составленхе и разложеше чи- 
сла ведутъ ЕЪ четнремъ д'Ьйств1яиъ, которня учащШся саиъ, по 
собственному соображен1Ю, выд'Ьлитъ и будетъ виоли'Ь точно опре- 
делять^ нанхе вопросы решаются посредствоиъ того или другого 
дМств1Я. Брестьянсв1й мальчнк'Ь^ учивш1йся по иоему методу, 
на рннвФ будетъ вычислять въ головФ, а учившйся по методу 
гр. Толстого долженъ всегда инФть съ собою бумагу и карак- 
дашъ. Изъ того, что г. Морозовъ училъ Д'Ьтей тольто считать^ 
потомъ свазалъ имъ, что съ числами производятся дМствк, да 
училъ ихъ механическому сложен1Ю и вычнташю, вышедъ тотъ 
печальный результатъ^ который я уже приводилъ по. поводу за- 
дачи о 10 галкахъ. Составляя число 12 изъ единицъ^ двоекъ, 
троекъ и т. д., мой ученикъ уже занимается сложеи1емъ чиселъ, 
потомъ это сложеше онъ упрощаетъ^ говоря, что 12 еостоитъ 
изъ трехъ, взятыхъ четыре раза; зная это, онъ говорить; что 
если 12 разд'Ьлить на четыре части, то въ каждой части бу- 
детъ три; зная, что 12 еостоитъ изъ б и 7, онъ вподн'Ь со- 
знательно говоритъ, что 12 безъ 7 будетъ б. Пр1обр1Ьтая зна-г 
Н1Я такимъ путемъ, мой ученикъ упражняетъ свое соображен1е и: 
память, можетъ р^Ьшать нрактичесшя задачи и навсегда усваи:- 
ваетъ таблички сложешя и умножен1я, безъ помощи механиче- 
скаго ихъ заучивашя. При всемъ этомъ надо принять въ раз- 
счетъ; что я сов^Ьтую такъ учить Д'Ьтей семил^Ьтиихъ, а гр. Тол- 
стой им'Ьетъ въ виду д4тей въ 10 — 11 л4тъ. Так1Я д4ти по 
моему методу уже будутъ знать весь курсъ ариеметики; а дха 
начала обучен1я д^^тей этого возраста упражиешя, приводимиа 
мною на числа первой сотни не годятся, и я объ этомъ говорю 
въ моей вниг^ довольно ясно. Справедливому критику следовало 
обратить внимаше на это важное обстоятельство, а не натягн- 
вать маленьк1й сапогъ на большую ногу и кричать, что сапогъ 
не по м^рк^Ь сшитъ« Злоупотреблять можно всФмъ. Я'Ьтъ 12 
тому назадъ, когда появился у насъ методъ Грубе, на него мно- 
г'ю набросились, и я знаю ц'Ьлую диревцш училищъ, гд'Ь его 
прим^Ьняли въ гимназ1яхъ и у^здныхъ училишахъ; ученивовъ 
третьяго класса гимназ1и и у^^диаго училища упражняли въ иву* 
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чен1и чиеелъ перваго десятка. Вам'Ь'Ривъ, что выходить пустое 
8анят1в, что ученики не только не развиваются, но туя4йт'Ь, 
бросили методъ Грубе и пор4шили, что онъ негоденъ. 

Гр. Толстой упрекаетъ меня въ томъ, что я напрасно го- 
ворю так1я избитыя фразы, какъ наприм^ръ: не сл']^дуетъ за- 
учивать опредфлвшя числа и д4йствШ съ числами, что безсмы- 
сленное заучиваше в.редно,^ что знать д4йств1я съ тысячами, не 
ум4я сосчитать два да три, вредно. Самъ же гр. Толстой, въ 
конц* первой книги своей Азбуки въ зам*чашяхъ для учителя, 
на двухъ страницахъ четыре раза говоритъ, что надо избегать 
опред*лешй и общихъ правилъ, что ни на ч1емъ такъ не зам*- 
тенъ вредъ сообщев1Я общихъ правилъ, какъ на математик'^. 

Для ббльшаго доражед1я моего метода гр. Толстой говорить, 
что для изучешя чиселъ отъ 1 до 10 я назначаю годъ. Это 
неверно. На стр. 303 Методики я говорю: „Въ школ^, въ ко- 
торой обучеше продолжается только три года, достаточно на 
изучете чиселъ первой сотни употребить одинъ первый годъ 
юбученхя.^ И дальше распред^денъ курсъ ариеметики на три 
года, им^я въ виду народную школу. Если принять во внима- 
ше, что въ народной ш&ол^ обыкновенно въ одной классвпй ком- 
нате, цри одномъ учителе, учатся дфти различныхъ возрастовъ 
и раадичной подготовки, то есть, тамъ сидятъ д^ти, уже. учив- 
пшгеа два года въ школ4, учивш1яся одинъ годъ и наконецъ 
только доступивш1я въ школу, то учитель съ последними детьми 
на заватхя ариеметлкою можетъ затратить таххшиш по получаса 
четыре раза въ нед:Ьлю. А какъ учен1е продолжается не бол1^е 
семи мФсяцевъ, то всЬхъ часовъ на прохожденге чиселъ первой 
сотни пойдетъ не бол^е 56 въ годъ. Не надо забывать, что 
тутъ же проходятся и ъсЛг д4вств1я съ простыми и составными 
именованными числами, решаются задачи и производится повфрка 
дЪйствШ. 

Гр. Толстой говорить, что въ кнцгахь г. Вунакова и моей 
онъ насчиталь на 300 руб. необходимыхъ для школы учебныхъ 
пособ1й. Считаль онъ нев'брно. Въ моей книгФ перечислено и 
описано н4^сколько приборовъ, Иолезныхь при начальномь обуче- 
Н1и дЪтей ариеметики; но тамъ же указано, что въ школу нужно 
взять [одинъ изъ зтихъ приборовь, П0ДХ0ДЯЩ1Й ей по сред- 
ствамъ и по выбору учителя, такъ какъ всФ приборы служат*)^ 
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кнуть въ курьезахъ отиоепельно язнва, приведу прп^рн нвъ 
Азбуки гр. Толстого и спрошу его, употребляются ли въ живой 
р^ЬчЕ таБ1Я выражешя: сториви, двадцатиодиорики, въ ст4 
два раза будетъ по скодьву; чего будетъ два въ сгЬ и т. п.? 
Иди спрошу, о чеиъ будетъ дуиать ученикъ, иотороиу предло- 
жили задачу, начинающуюся тавъ: «Надъ бочкой придгьланы 
дв-Ь трубы, изъ обФихъ трубъ вода течетъ въ бочку, и въ бочк!^ 
дырЕа. ' У ученика должны прежде р4кшеи1Я этой задачи явиться 
«л^Ьдующ1е вопросы: какъ это трубы прид^аны надъ бочкой, 
почему изъ зтихъ трубъ течетъ вода^ откуда она взялась, ка- 
кимъ образоиъ изъ трубъ течетъ вода въ бочку, когда он% при- 
Д!Ьла1ы н(1дъ бочкой, а не проведены въ самую бочку, возможно 
л наполнить бочку, когда въ ней дырка. Врачу, исц'Ьлися 
самъ! 

Принимая д'Ьятельиое участ1е въ теоретической и практиче* 
ской разработБ^Ь какъ общихъ, такъ и частннхъ педагогическихъ 
вопросовъ и въ практическоиъ прим^Ьнеши педагогическихъ прин- 
циповъ къ русской школ'Ь, я не сд'Ьладся подражателемъ я^^н- 
цевъ, какъ угодно называть меня автору статьи „О народномъ 
образоваши''; напротивъ, я отнесся къ немецкое педагогической 
литературе критически, въ третьей главФ введешя Методики по- 
дробно изложилъ содержан1е н'Ьсколькихъ системъ ариеметиче- 
скаго курса, сравни лъ ихъ между собою, оцФнилъ на основаши 
чисто научныхъ и педагогическихъ соображен1й и на основаши 
применимости или неприменимости ихъ къ русской школФ; и 
*гогда только приступилъ къ изложешю моего метода, который 
какъ въ сущности, такъ ^ во всЪхъ подробностяхъ отличается 
отъ всФхъ равсмотренныхъ мною методовъ. Значитъ называть 
пеня подражателемъ иемцевъ несправедливо. На стр. 33 Мето- 
дики я говорю: „Где же причины всего этого (неправильнаго 
С0СТОЯН1Я школы и тяжелаго ненормальнаго положен]Я ученика), 
це средства къ более ращональной постановке обучешя? Педа- 
гогичесый застой, недостатокъ подготовительныхъ для учитель- 
ской практики заведвн1й и рутинное следоваше тому методу 
вреподаван1Я, по которому обучался некогда самъ преподаватель, 
20ТЯ бы и осталось въ немъ тяжелое воспоминан1е объ зтомъ 
методе, суть главный причины неподвижности нашихъ школъ. 
Ьезъ сомнен1я слепое подражан1е иностраннымъ педагогамъ не 
можетъ, быть для насъ обязательнымъ, но знакомство въ этомъ 
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отношаш съ опнтомъ и дЪятельностью дюдей^ посвдтившихъ весь 
трудъ свой вёдиколу д'Ьду воспитанш и обучен1я д'Ьтей — вподн'Ь 
обяватедьно. Н^Ьтъ спора, что всдкхй иедотъ обучедш, при искрен- 
иекъ желая1И преподаватеда быть подезныиъ д^ду, хожетъ до- 
вести до хорошихъ резудьтатовъ» Я'кть со11Н^Н1я, что изъ са- 
мнхъ пдохихъ учебннхъ заведен1й выходили и выходятъ уиные 
люди. Но дАдо въ тожъ, чтобы хорош!е результаты были хотя 
е&одько-нибудь обезпечены^ независиио отъ слишкомъ нногихъ 
частныхъ обстоятедьствъ, чтобы умныхъ людей выходило по- 
больше. Недостаточно работать въ течбН1И иногихъ л^ть, выра- 
батывая изъ себя автодидакта^ чтобы съ убФждешемъ сказать: 
моя работа вполне производительна. Опытные наши учителя во- 
обще недоверчиво относятся къ новыиъ иетодаиъ обучея1я^ ссы- 
лаясь на собственную практику и на мелкге частные факты^ 
выставдяюш,1е новые методы съ невыгодной стрроны. Но боль- 
шинство изъ нихъ, въ теченш всей своей многолетней учи- 
тельской деятельности 7 не имели дахе случая видеть и доста- 
точно наблюдать деятельность другихъ, чтобы иметь поводъ и 
осношктедьныя данный для оценки своихъ собственныхъ воззрешй 
на дело. Одного собственнаго опыта въ такомъ важномъ деле, 
каково воспиташе и обучеше детей , очень недостаточно.^ Изъ 
И8учен1я немецкихъ народныхъ школъ на месте я вынесъ вне- 
чатден1е, что въ нихъ методическая техника беретъ перевесъ 
надъ сущностью учебнаго предмета, что обучен1е детей совер- 
шается по известнымъ методическимъ рецептамЪ; и потому -то 
везде въ моей книге предостерегаю русскую школу отъ этого 
неаравидьнаго применен1Я теоретическихъ соображен1й къ прак- 
тике деда. С1оветуя везде учителю и родитеддмъ сообразоваться 
съ обстоятельствами шкоды и личностью ученика, я однако же 
не могъ написать Методики для какихъ нибудь отдельныхъ лич- 
ностей. Я издожилъ все^ касающееся того, какъ надо вообще 
учить детей правильно; отъ учителя же зависитъ сообразить, 
какое отступлеше сделать въ методе въ томъ или другомъ ча- 
стномъ случае. Что я не считаю себя непогрешимымъ въ ре- 
шети педагогическихъ вопросовъ, видно изъ следующихъ словъ 
первой главы введешя въ Методику: ,,Было бы очень смело ду- 
мать о подномъ решеши вопроса, касательно установлен1я мето- 
дики учебнаго предмета, а потому я ставлю себе гораздо более 
скромную задачу — выяснить основан1я, на которыхъ строится 
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--г^фЫАу наи:]^тить пункты и вопросы, на которыхъ желательно 

ьйовдть вниман1в учителя^ и наконецъ построить и бол^^е или 

*ли> ^ЗБить систему учебнаго матер1ала съ точки зр'Ьнхя пе- 

.\<«4а1 его ученику. Им'Ья ц^Ьльную, готовую, разработанную 

. ...ддческую систему учебнаго предмета, какова бы она ни была, 

^^оль легко можетъ составлять свою собственную систему.* 

дс1,л:Ёб въ конц^^ второй главы введен1Я говорится: „Предла- 

тад мною книга представляетъ только попытку приведешя, 

■ иСнован1и указашй иностранныхъ и русскихъ педагогичеекнхъ 

.«.иен1и, а также на основаши моего собственнаго опыта и 

^люден1й надъ д4ятельност1Ю другихъ, въ систему учебнаго 

..^р1ала; метода и частныхъ пр1емовъ преподавашя курса арие- 

лж1ии въ общеобразовательной школФ. Только посредствомъ 

торонней разработки вопроса и достаточнаго обмтьна мы- 

между спецгалистами можно достигнуть до осуществлешя 

н1ональности въ преподаванш. "" Изъ этого видно^ что я вн- 

..ию мн^нтя спец1алистовъ о моей книгЬ и прошу ихъ содФй- 

.,1я въ общемъ дФл^^. 

в. Евтушевсшй. 
2 ноября 1874 г. 
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Въ № 9 Отечественныхъ Записокъ за 1874 г. напечатана 
статья графа Л. Толстого о народномъ образован1Н, въ вид^ 
письма Бъ председателю Московскаго Комитета Грамотности I. Н. 
Шатилову. Поводомъ къ этому письму, кавъ видно изъ самой 
статьи, было желан1е графа Толстого досказать то^ что имъ не 
было высказано въ засёдан1яхъ Комитета о наилучшемъ способ'^ 
учешя народа и разъяснить то^ что, по его мн'Ьнш, хотя и было 
имъ внсБазано^ но не такъ было понято присутствовавшими въ 
зас'Ьдан1Яхъ, какъ это ему желательно. 

Съ одной стороны имя графа Толстого, пользующееся боль- 
шою и заслуженною изв'Ьстностью, кавъ литератора, съ другой 
стороны его долгол'Ьтняя педагогическая д^^ятельность, какъ быв- 
шаго издателя педагогическаго журнала „Ясная Поляна^, учи- 
теля въ народной школе и составителя Азбуки для народныхъ 
школЪд естественно обратили вниманхе общества и на ту статью^ 
которая завлючаетъ въ себе порицанхе новМшаго направленхя 
педагогики. 
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Нужно искать ошибкк не въ частностяхъ, не у отд^^льныхъ лич- 
ностей, а въ самомъ основанш школьнаго метода. Всякое новое 
д^ло нуждается въ помощи многихъ^ и его легко подорвать на 
первыхъ порахъ, возбудивъ къ нему недовФр1е общества^ не всегда 
могущаго оц^^нить правильно достоинства и недостатки новаго 
д^ла. Самъ авторъ статьи, не смотря на свое очевидно страст- 
ное отношен1е къ новнмъ методамъ обучешя, представителей 
этихъ методовъ назнваетъ людьми честными; такое мн^нхе автора 
статьи должно было поставить его въ бол4ке серьезное отнощен1е 
къ д^тельности этихъ людей и не ограничиться только однимъ 
порицашемъ этой д^^ятельности. Автору статьи также должно 
быть известно, что за всякимъ новымъ д-блонъ по пятамъ идетъ 
эксплоатащя его и спекуляторское отношенхе къ нему людей, во 
всемъ видящихъ наживу. Результатомъ такого отношен1Я къ но- 
вому педагогическому д'Ьлу было появлеше многихъ учебниковъ 
и К0МПИЛЯЦ1Й, якобы педагогическихъ, который не выясняютъ но- 
ваго дФла, а только извращаютъ его. 

Хотя и въ печати, и въ педагогическихъ кружкахъ зам^Ьча- 
Ж)ть, что статья о народномъ образовали сильна только въ своей 
отрицательной части и слаба въ положительной, но въ этой вто- 
рой части авторъ статьи излагаетъ свои педагогическ]я воззр4(- 
И1Я, основашя всего механизма школьнаго Д'Ьла, высказываетъ^ 
вакъ самъ выражается, полную свою педагогическую исповедь. 
Следовательно разборъ этой части можетъ осв^^тить дФло и вы- 
яснить причины педагогическихъ заблужден]й автора, давшихъ 
ему своеобразную точку зрФшя' на всФ педагогическ1е вопросы и 
лослужившихъ критер1умомъ для отрицательной части статьи. 

И такъ, отлагая разборъ отрицательной части статьи къ 
концу нашего ответа, начнемъ съ разбора положительной части. 

Переходя къ изложенш своихъ педагогическихъ принциповъ, 
гр. Толстой говоритъ: ,,окончивъ разборъ и критику н^Ьмецкой 
школы, я считаю нужныйъ сказать о ткхъ основашяхъ обучешя, 
который я считаю законными и на которыхъ основываю свой 
методъ обучешя''. Зат'Ьмъ говорится^ что прежде создан1я метода 
обучетя необходимо решить два вопроса: 1) чему нужно учить? 
и 2) какъ нужно учить? ?'Ьшешю этихъ вопросовъ гр. Толстой^ 
по его словамъ, посвятилъ вою свою педагогическую д'Ьятель- 
ность, продолжающуюся уже около 20 л'Ьтъ. Съ ц'Ьлш р'Ьшенхя 
этихъ вопросовъ былъ издаваемъ имъ и педагогическ1й журналъ 
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„Яеняя Поляна^. Въ необходимости решить эти вопроси^ прежде 
чЬжь приступить БЪ подробной практической рнзработк'б шкош- 
наго д^да, мы съ гр. Толстыхъ вполн'Ь согласны, такъ какъ за- 
дача каждаго педагога и каждаго педагоги ческаго сочинен1я и 
соетоитъ главнымъ образомъ въ р^шен1и этихъ вопросовъ. Только 
одинъ ихъ рЪшаетъ такъ, другой иначе, смотря потому, что.при- 
нимаетъ за основан1е рфшен1я. Просд'Ьдимъ по стать^Ь, какъ ав- 
торъ ея подготовлялся къ рФгаенш своихъ вопросовъ, какой путь 
йзбралъ, чтобы орхентироваться въ выборе основан1й р^шен1я и 
что наконецъ принялъ ва основанхе. Гр. Толстой говоритъ^, что 
въ дФл'Ь обучен1я всегда существовало разноглас1е; и что въ по- 
сл^^днее время разноглас1е зто достигло выешихъ пред1^ловъ. Та- 
кое состояше д'Ьла прямо указываетъ на неправильность р'Ьшен1я 
двухъ вопросовъ, на ложность основашй, принятыхъ для ихъ рбше- 
Н1я. Убедившись въ разногласш массы людей, заинтересован- 
ныхъ народнымъ обра80ван1емъ и не найдя на свои вопросы ни- 
какого отв'Ьта въ русской педагогической литературе, гр. Тол- 
стой обратился ЕЪ литературе европейской, прочедъ все, что было 
писано объ зтомъ предмете, познакомился лично съ лучшими 
представителями педагогической науки въ Европе и всетаки не 
только не нашелъ какого-либо ответа на занимавшхе его вопросы, 
но убедился, что вопросовъ этихъ для педагогики, какъ науки, 
вовсе и не существуетъ, что следовательно въ деле народваго 
образован1я всякъ молодецъ действуетъ на свой образецъ. Тогда 
онъ решился взяться за дело народнаго образованхя безъ всд- 
Еихъ предвзятыхъ теор1й (иначе и быть не могло, такъ какъ, 
по заявлешю автора, теор1й атихъ онъ не нашелъ), сталъ сала 
школьнымъ учителемъ въ глухой деревенской народной школе и, 
благодаря своему педагогическому такту, которымъ, по собствен- 
ному выраженш автора, онъ одаренъу сталъ испытывать различ- 
ные известные ему пр1емы обучешя детей. Онъ сразу почуеот- 
вовалъ (!), что старинный церковный споеобъ обучешя уже от- 
жиль свой векъ и негодится для русскихъ мужичковъ (выраже- 
ше автора). Еакъ скоро онъ замечалъ, что дети что нибудь 
принимаютъ неохотно, онъ не насиловалъ детей, бросалъ не- 
охотно принимаемое и отыскивалъ другое. Такимъ образомъ сталъ 
онъ отыскивать то содержан1е учебнаго матер1ала и те прхемы, . ко- 
торые охотно воспринимались учащимися, и наконецъ напалъ (!) 
на то, что составляетъ его методъ обучен1я, считаемый имъ въ 
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настоящее время един<?гвенно вЪрннкъ и непогр11Ш1П[Нкъ и на*^ 
дываемый народнымъ. Почему методъ свой авторъ назнваетъ на<>* 
роднымъ, на стр. 150 статьи онъ говорить ел^М;ун)щее: «въ до* 
«л'Ьдненъ засФдяши Комитета (Моеаавеваго Комитета Грамотнобтм) 
меня спрашивали: что я разумею подъ словами, что мой соо*' 
€объ народенъ? Вотъ это самое. Я разумею то, что учитель съ 
добросов^стннмъ уеилгемъ старается выучить дФтей русской гра- 
мот'Ь по немецкому способу и противъ своей ' воли учитъ ихъ по 
народному способу, и что учениБи выучиваются ему безсозна* 
тельно.'' Нигд'Ь больше ни слова поэтому вопросу не говорится. 
Изъ этихъ словъ гр. Толстого видно, что въ Комитет'Ь онъ не 
1;челъ нужннмъ или возможнымъ отв1^чать на предложенный ему 
вопроеъ^ т^мъ не мен^^е, находя, что вопросъ такой не м)»етъ 
остаться безъ ответа, отв1^чаетъ на него въ статье. Пояснеше, 
почему методъ называется народннмъ, довольно туманное и даетъ 
только отрицательное опред^Ьлеше, а потому вопросъ надо счи- 
тать нер:Ьшенннмъ/ 

Анализируемъ хотя немюго подготовку и путь, избранная 
гр. Толстымъ для р-Ьшенхи воаросовъ „чему учить^ и какъ учить^. 
Жаль, что гр. Толстой не называетъ ни одного педаг^гическаго 
ч^очинешя ни русскаго, ни иностраннаго, въ которщхъ онъ искалъ 
рЪшешя своихъ вопроеовъ, а также не указываетъ ни одного 
«вропейскаго педагога, съ которымъ онъ совещался по этимъ во* 
просамъ. Мы даже позволимъ себЬ выразить сомн^Ьше, можетъ* 
ли гр. Толстой указать на какое-либо сочинен1б^ бол^е или ме* 
в'Ье изв'&стное въ педагогической литературе, занимающейся рб- 
шея1вмъ общихъ вопроеовъ педагогики, въкоторомъ бы не трак- 
товались, и въ большихъ подробностяхъ, вопросы его занимаю- 
щге. Достаточно справиться «съ Исторхей воепитан1я и обученк* 
Л. Модзалевсваго^ съ вышедшими двумя томами „Руководства къ 
преподаванш общеобразовательныхъ предметовъ^ Н. Весселя, съ 
„везсЫсЫе дег РДда^^к^ Раумера, съ „безсЫсМе йег Рййа- 
§081к* К. Шмидта^ съ „1?У^е^е18ег Йг йеикзсЬе ЬзЬгег** Дн- 
стервега^ съ журналомъ „ ^аЬге8Ьег^сМ' Любена и Наке^ еъ 
Ездшве д'ип §у81ете сотр1е( д'ш§1хас110п е! (1'е^аса11оп е( де 
1еиг Ы8(01ге'' раг ТЬеоАог РгЫ^^ наконецъ со всякимъ истори*- 
ческимъ очеркомъ педагогики, чтобы вполне уб'Ьдиться въ томъ» 
что ВСЯК1Й, сколько нибудь выдающЛся въ литературе педагогъ, 
первою задачею своей деятельности ставилъ решен1е вопроеовъ: 



— 8 



«му уип, пкь учжть, кап воспжяаап, к но1е1у тону у^пь, 
ж хе другоху, X хочеху такъ учхть, » не хххче. Еп этого С1Д- 
дуетъ справеддххв! хнходъ, что гр. ТожстоМ хп шоьзовыеж но 
важвшш хбд&гогнчеехинн сочннонинн, хп огюорхю!, то есть^ 
Ш'Ьето того, чтобн сказать, что въ пв|дагогкк( озхаченнне два 
вопроса р^квшются несогласно еъ его воззркшяхх ха по д&о, 
охъ ОЕашъ, что вохросовъ втххъ длх хедагогхвх, какъ хаукх, 
вовсе не сущеетвуетъ. А хожетъ бнть оговорка эта сдДшиа на- 
хй^ренно, потону что нначе гр. То1Стоху прнниось бн внетавнтк^ 
нотхвн его несог1ас1я съ основашннн рАшешн вооросовъ въ пе- 
дагогнк']^. 

Исторш раэвнтк педагогики, занххаюцейся ин^яшо теоретх- 
ческинъ и нрактическинъ р^шешенъ перечнсженннхъ иною вшп» 
вонросовЪу аакдючаетъ въ еЫЛ три першда. Первый нер10дъ. 
характеризуетси, касательно вопроса объ учеши, тАнъ, что нрж 
обученш на первохъ план1 ставилась наука, а на учащ&госн схо- 
тр4(дн, какъ на личность, долженствующую воспрннить содержа- 
Х1е науки и ед выводи. Съ етой точки зр^шя и рфшаиеь во* 
просы о содержашя ученк и его хетодахъ. Школа заботкдась. 
о сообщешя учащехуся паибольшаго количества знанЛ хзьобш- 
стк той или другой науки. Личность ученика играла незпчх- 
тельную роль; ра8вит1е его ухственныхъ способностей совершалось 
черезъ вл1яи1е на эти способности чисто научннхъ внашй, сооб- 
ЯМ1ВШИКСЯ ученикахъ въ законченнохъ вхд'к х въ абстрактной 
^орх'Ь. Вопросъ |,вавъ учить'' решался очень просто. Учитель 
долженъ изложить въ класс! содержанге параграфа или отд'Ьла 
нзъ учебнаго предхета; ученикъ долженъ воспринять ото содер- 
жате, для чего въ понощь давался ученику учебникъ, который 
выучивался безъ всякаго отступлен1я отъ текста. Учителя гово- 
рили: ^ лучше учебника не скажешь, а потону не худрствуй.'' 
Такой лр1еиъ учен1я въ школ!, уже давно отживш1й свой в^въ 
въ иностранныхъ школахъ, только теперь доживаетъ свои по- 
слфдше дни въ нашихъ русскнхъ щволахъ и находится, хожно 
заказать, въ состоянш агоши. 

Это паправлеше въ обучеши продолжалось до виесен1я въ 
философ]Ю новыхъ началъ развипеиъ индуктивнаго хетода у Бе- 
кона (его 1п8(аига(ю ша^па) и до приложешя этихъ началъ къ 
ледагогнкФ Вольфгаиохъ Ратиххехъ н Аиосо|гь Еохенекинъ. Въ 
^тохъ перход'Ь слФдуетъ указать и на психолога Локка и его 
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посл-Ьдователей, внеешихъ тоже индуЕтивно« начало въ изел'Ьдо- 
ван1е певхологичесЕихъ вопросовъ и потону ин^вшихъ значитель^ 
вое вл1ян1е на бол:Ье правильную постановку педагогики. 

Въ числ'Ь главнФйшихъ д'Ьятелей педагоговъ втого перхода вы- 
даются Руссо и Песталоцци, значительно извратившхе новое на- 
чало, первый въ теоретичеевоиъ принФнен1и его въ обучен1ю и 
воспиташю ОДИНОЧНОМУ; второй — въ правтичесвоиъ прин'Ьнеши 
къ обученш и воспитан1Ю школьному. Хотя оба яосл^дше д'Ья* 
теляу по своей резвой оппозицш направлевш педагогики пер* 
ваго пер1ода, ии^^ли наибольшее вл1ян1е на правильное рЪшеше 
педагогичесвихъ вопросовъ и школа многимъ хорошимъ имъ обя- 
зана, Девизъ этого пер10да — упрощен1е содерасаи1Я науки и 
ея доступность учащимся, вслФдствхе упрош;ен1я методовъ науч- 
ныхъ изсл'Ьдован]й (Бевонъ)^ сообразоваше при обучен1и съ лич^- 
воетью учащагося, съ законами его уметвеннаго развитхя (Локкъ) 
и развнтхе въ учащихся самодеятельности (Коменсюй, Руссо, Пе^ 
еталоцци и мнопе другхе). „ Челов^чесвхй разуиъ отнюдь не от- 
носится къ природ'Ь, вавъ плоское зеркало, отражающее лучи 
также точно, какъ оно ихъ воспринимаетъ, но прим'Ьшиваетъ въ 
вобпр1ят1ямъ нФчто изъ собствевной природы.^ (Выраженхе Бе- 
кона). На первый планъ въ школЪ выступили личность ученика 
и развипе его способностей; для этого развипя служило не столько 
содержан1е науки, столько методы обучен!». 

Рельефн'Ье всего выдается такая постановка педагогики въ 
теоретической разработк'Ь Руссо (Ёт11е оа де ГедасаНоп) и въ 
практическоиъ прим1нев1и приициповъ Руссо въ школ'Ь Генри- 
хомъ Песталоцци. Принципы Руссо и практическое ихъ прим'Ь- 
нен1е у Песталоцци и его поо^дователей произвели совершенную 
реформу, какъ въ содержан1и учебныхъ предметовъ (чему учить), 
тавъ и въ способе начальнаго обучен1я (какъ учить). Все вни- 
ман1е школы устремилось на развивающ1йся субъектъ; предметъ 
учен1я служитъ только средствомъ къ развитш учащагося; раз- 
вит1е это сообразуется съ психологическими основан1ями развипя 
человека вообще. Словомъ сказать, формальная цФль обучешя 
взяла полный перевесъ надъ матер1альною. Все отвлеченное не 
реальное изгнано изъ школы. Главн'Ьйш1й принципъ Руссо — 
полная свобода воспитывающагося. Рлавнейш1я положешя Песта- 
лоцци: а) вся сила обучен1я заключается не въ учебномъ мате- 
рхале, а въ методе, Ь) всякое истинное и образовательвое обу- 
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чеше должно бнть возбуждаено и извлекаемо изъ самихъ д^тей, 
И8Ъ ихъ собственной природы. Но вавъ Руссо^ тавъ и Песта- 
доцци (я намеренно останавливаюсь на этяхъ именахъ, такъ каБЪ 
изъ посл'Ьдующаго окажется^ что гр. Толстой есть только подража- 
тель этихъ мыслителей), внеся ярБ1й св'Ьтъ въ темную до того вре- 
мени область педагогики, заставивъ учащихъ смотреть на учащихся, 
как^ на живыкъ людей, а не какъ на м'Ьшки для склала учеб^ 
наго матергала, сами впали въ другую не менФе важную край- 
ность. Поставивъ на первомъ план'Ь развит1е учащихся, они слиш- 
комъ устранили вл1ян1е науки на это развит1е. Развитхю унст- 
венныхъ способностей учащихся не только не препятствуютъ хо- 
рошо сознанные ими элементы и выводы науки, но напротивъ 
даютъ ему новую и питательную пищу. Одно наблюдете и изу- 
чен1е частцостей^ не закр!Ьпленное обобщешемъ и научнымъ вн- 
водомъ, развиваетъ только вначал'Ь и не даетъ матер1ала для 
послФдующаго бол^Ье широкаго развит1я, состоящаго въ сличеши, 
различенш и комбинащи уже матер1ала не реальнаго, а чисто 
умственнаго, накопившагоея въ сознательной памяти челов1^ва. 
Сознаше учащагося обогащается только массою мелкаго учебиаго 
матерхала, не приведеннаго въ стройную научную систему, и яо- 
тому лишается возможности переходить отъ индуктивнаго къ де- 
дуктивному пр1ему мышлен1я. Такъ, наприм^^ръ, въ обучеши арие- 
метик^^ недостатокъ школы Песталоцци былъ тотъ, что она оре- 
сл'Ьдовала по преимуществу только счетъ, искусство вычислят^, 
вводила умственный изустныя упражнен1Я только для познашя 
отвлеченнаго отношен1я чиселъ между собою, но не вводила об- 
щихъ выводовъ и практйчеекаго примФнешя этихъ выводовъ, не 
доводила учащихся до обобщен1я различныхъ комбинацШ и от- 
ношешй чиселъ (тоже д'Ьлаетъ и гр. Толстой въ своемъ отд^лЪ 
о счет*, см. его Азбуку). Отъ этого происходило, что ученикъ, 
быстро вычнелявш1й сложн'Ьйшхя отвлеченный комбинац1и между 
числами, не прхучался открывать т* же комбинацти въ простень- 
кой задач* съ т*ми же числами. (То же случилось и въ школ* 
гр. Толстого, какъ читатель увидитъ ниже: ни одинъ ученикъ не 
могъ отв*тить на вопросъ: „изъ 10 галокъ 3 улет*ло, сколько 
осталось?*). 

Заканчивая краткую характеристику этого перхода развитк 
педагогики, считаю подходящимъ д*ломъ обратить вниманге чи- 
тателя на то, чтд>гр. Толстой, самъ не сознавая, по своей не- 
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дагогичесвой деятельности и по ткаъ оеноваЕЕямъ, воторня онъ 
изложилъ въ разбираемой мною статье, принадлежитъ именно 
къ дфятеммъ этого перхода, уже давно отжившаго евое время 
на западе и им'Ьвдшго самое незначительное вл1ДЕ1е на нашу 
шкоду. Напрасно гр. Толстой въ статье насмешливо отзывается 
о Пееталоцци — онъ есть его точный последователь въ решеЕ1и 
обоихъ вопросовъ „чему учить "^ и „вавъ учить ^. Докажемъ это. 
Пееталоцци говоритъ: „я собственно не лонималъ, а тавъ. 
сказать чутьемъ схватывалъ сущность дела, но никогда не могъ 
изучить и усвоить себе средства для его выполнения. Между 
"гемъ сердце и воля не давали мне покоя и возбуждали меня 
непременно стремиться къ осуществлешю овладевшихъ мною мы- 
слей. Воображен1е и сердце преобладали во мне надъ умомъ.^ 
Это говоритъ Пееталоцци - юноша. Не то ли самое говорится 
въ „детстве и Отрочестве** и „Юности* гр. Толстаго, и не 
чутьемъ ли определяется имъ самииъ вся его педагогическая 
деятельность? Далее Пееталоцци - педагогъ говоритъ: „домаш- 
нее воспиташе и общественное воспиташе всего М1ра и всехъ 
СОСЛ0В1Й показалось мне въ совершенно искалечеиномъ виде и 
могло найти себе исцелен1е только во всеобщемъ спасительномъ 
средстве — великихъ идеяхъ Руссо. И вновь оживленная имъ и 
Ыеальпо обновленная система свободы возвысила мое мечта- 
тельное стремлеше еще къ большей деятельности на пользу па- 
рода.^. Не въ такомъ ли искалечеиномъ виде представляется 
гр. Толстому не только русская, но и европейская школа? Не 
тотъ ли самый принципъ свободы принятъ гр. Толстымъ за осно- 
ванье постановки школьнаго дела въ Росс1и? Не те ли мечта- 
тельный стремленья ' видимъ мы у гр. Толстаго съ его 400-ми 
школами въ Брапивенскомъ уезде Тульской губерши? Въ своемъ 
сочнненш „1лепЬаг<1 ипс1 Оег^гас!** Пееталоцци говоритъ: „Цель 
8Т0Й книги — сод^ствовать устаповлешю лучшаго народнаго обра- 
зован1Я; соответствующаго действительному положенш народа и 
его естественнымъ потребностямъ. *" Не такова -ли задача, принятая 
на себя гр. Толстымъ, считающимъ себя преобразователемъ въ 
деле народнаго образован]я? Не такъ ли точно авторъ статьи 
ставить школу въ зависимость отъ безчисленныхъ жизненныхъ 
УСЛ0В1Й? Въ сочинеши „^хе вег1;гий хЬге Кпйег 1еЬг1", трак- 
тующемъ объ основан1и метода обучен1я, Пееталоцци говоритъ: 
„я не исходилъ ни изъ какого определеннаго, положительнаго 
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понят объ ученхи; я и не знадъ никакого и просто епроеилъ 
себя: чтобы тн сдФлалЪ; если бы пожеладъ сообщить изв^Ьстноиу 
ребенку полный запасъ гкхъ знанШ и ум^кн1й, ъъ которыхъ онъ 
нуждается для того, чтобы благоустроешемъ своихъ вн'Ьшнихъ 
обстоятельствъ достигнуть внутренняго удовлетворешя и спокой- 
ств1я?'^ Эти слова Песталлоци почти безъ изи^Ьнен1Я высказаны 
гр. Толстнмъ при постановке вопросовъ „чему учить^ и ^какъ 
учить ^. Также точно и онъ началъ свою практическую деятель- 
ность безъ всякихъ предвзятыхъ теор1й. У Песталоцци главнМ- 
шиии предметами начальнаго обучен1Я поставлены ариеметика, 
отечественный языкъ и геометрхя, у гр. Толстого те же предметы 
кроме геометр1и. Если бы мы проследили по онисашю Рамса- 
уера (Еигге ЗЫгге техпев рй(1а§од18сЬеп ЬеЬепв), ученика к 
последователя Песталоцци, какъ самъ Песталоцци училъ въ своей 
школе, то пришли бы къ полному убежден1ю, что гр. Толстой 
есть только подражатель Песталоцци, какъ учителя. Заканчивая 
это сравнен1е, замечу автору статьи о народномъ образоваши, 
что не всегда въ вопросахъ науки можно безнаказанно смеяться 
надъ ея принципами и представителями. Можетъ случиться такъ^ 
что посмеешься надъ с&мимъ собою въ лице другаго и въ осно- 
ван1е своихъ изследованхй возьмешь именно работу того, надъ 
кеиъ смеялся и которая уже не можетъ безъ поправокъ быть 
принята за основание. Въ постановке въ Росс1и учебнаго дела 
встречается много примеровъ того, что мы на западе беремъ за 
образецъ, чтд тамъ давно уже брошено и заменено другммъ 
лучшимъ. 

Трет1й — новейш1й пер10дъ въ развит1и педагогики характери- 
зуется темъ, что принципы втораго пер1ода приводятся въ те- 
сную связь съ принципами перваго. Деятели зтого перхода дей- 
ствительно въ большинстве случаевъ немцы, каковы: Дистервегъ^ 
Грубе, Любенъ, Керъ и друг1е; можно указать и на француза 
Брауна (его сочинен1е: Сопгз (Ьеопдае е1 ргаИдие <1е Рё<1а- 
во§1е е! (1е Мё(110(1о1о^еХ почти единственнаго представителя 
новейшаго нанравлешя во французской школе, изъ русскихъ пе- 
дагоговъ достаточно указать на одного Ушинскаго, какъ заме- 
чательнаго философа, психолога и педагога. Напрасно гр. Тол- 
стой въ своей статье пускаетъ шпильки въ великое имя зтого 
русскаго педагога. Антрополопю Ушинскаго еще долго будутъ 
изучать педагоги^ и надо желать только, чтобы они научились 
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основательно понимать ее. Изъ того, что многими многое не по* 
шаетс«, графъ Толстой выводить заключеше, что ато многое — 
нелепость; я изъ той же посылки вправе сделать другое за- 
ключеше^ что мнопе недостаточно подготовлены въ пониманш. 

Придавая равное значеше какъ формальной^ такъ и мате- 
р1альной ц^ли об;чен1я, педагоги этого пер10да (последней фор- 
иац1и, какъ ихъ насм'Ьшливо называетъ паша печать) развит1е 
уиственныхъ способностей учащагося етавятъ въ зависимость отъ 
содержап1Я науки и отъ процесса позпанШ учащимися завононъ 
науки въ стройной педагогической систем^^. Содержанхе учебпаго 
нреднета и методъ его сообщен1Я учащимся зависитъ 0'(ъ соотв^т- 
ствк учебпаго матер1ала съ возрастомъ и развитхемъ учащагося. 
Обучеше начинается съ укр'Ьплешя, пояснешя и обобщешя тЬхъ 
знан1й, которыя дФти приносятъ въ школу. Ученикъ восприни- 
иаетъ сознательно содержанхе учебпаго предмета, а не на 
в'Ьру — одною памятью; самъ доработывается до пониматя и 
поднаго усвоен1я истинъ науки, а не получаетъ ихъ готовыми 
отъ учителя въ вид'Ь непогрФшимыхъ догматовъ. Такимъ обра- 
8оиъ ученикъ вырабатываетъ въ себЪ привычку серьозно и вни- 
мательно относиться къ предмету изслФдо9ан1я, а не бросать па 
него только поверхностный пассивный взглядъ. Всл'Ьдств1в пре- 
доставлешя ученику самостоятельности и самод^^ятельности при 
выработке выводовъ и обобщенШ, ученикъ пр1обр^таетъ уверен- 
ность въ своихъ умственныхъ силахъ и въ своей способности 
изучать предметъ. Такой ученикЪ; перейдя зат^^мъ къ учебной 
Бниг'Ь, не пропуститъ въ пей ни одного выражешя, пи одного 
слова, окончательно имъ не понятаго, такъ какъ онъ привыкъ 
Ш) всему относиться вполн'Ь сознательно. 

Перейдемъ теперь къ разсмотр^нш самостоятельнаго пути, 
избраннаго гр. Толстымъ къ р'Ьшешю двухъ вопросовъ. Зд^сь 
руководящимъ началомъ служитъ ему педагогическгй тактъ, 
которымъ онъ одаренъ, а средствомъ къ р^шешю вопросовъ — 
собственный опышъ и отношенье учаищхся къ содержанш 
учебнаго предмета и къ пр1емамъ обучешя. Попят1е о педаго* 
гическомъ такте у различныхъ педагоговъ различно; всяшй учи- 
тель или воспитатель всякаго учебпаго заведен1Я, припадлежитъ 
ш онъ къ старой партш педагоговъ, уже отживающихъ свой 
в^къ и незаменяющихся новыми себе подобными, или къ парт1И 
Дедагоговъ новыхъ, непременно скажетъ, что онъ въ течеши 



— 14 — 

» 

всей жизни д'кйствуетъ на обнован1и своего педагогичесваго 
такта. Всяв1& отецъ, всякая мать, поступающ1е такъ или 
иначе по отношен1ю къ своимъ Д'Ьтянъ, д'Ьйствуютъ непре- 
иФнно на основаши педагогическаго такта Значить судить о 
тонъ, на сколько авторъ статьи одаренъ педагогичесвимъ так- 
тоиъ, довольно трудно. Я думаю, что недагогическШ такгь 
не столько обусловливается врожденностью (вопросъ о врож- 
денныхъ способностяхъ есть вопросъ очень спорный въ пси* 
холопи)^ не столько вырабатывается вел'Ьдств1е личнаго опыта, 
весьма часто оставляющаго испытателя въ заблужденхи, но 
больше зависитъ отъ продолжительнаго знакомства съ дФтьии, 
съ теорхею и практикою воспитан1я и обучен1я д^Ьтей и отъ 
знакомства съ опытами и наблюдешями многихъ лмцъ. До- 
пустимъ даже, что такой тактъ будетъ врожденъ у человека: 
но не всякому же выпадаетъ на долю быть одареннымъ отъ 
рожден1Я, и если бы все основывать только на врожденныхъ епо- 
собностяхъ, то школу пришлось бы совсФмъ перестроить и для 
управлен1Я ею подъискивать человека, не столько изв'Ьстнаго 
своими знан1ями, сколько одареннаго способностями отъ природы. 
И какъ проверять того, кто заявитъ о себ% что онъ именно 
П0ДХ0ДЯЩ1Й челов4къ? 

И такъ личный педагогическ1й тактъ слФдуетъ считать за 
основан1е, по меньшей шЬр% слабое при р'Ьшен1И общихъ педа- 
гогическихъ вопросовъ. Перейдемъ къ самостоятельному опыту 
гр. Толстого. Опытъ одного челов'Ька въ д^л*Ь, которое выра- 
батывается веками, ценится всегда мелкими монетами. Что зна- 
читъ сказать: „я почувствовалъ, что церковный способъ обучешл 
уже отжилъ свой вФкъ?' Личное чувство въ дФлФ р1шен1я общихъ 
научныхъ вопросовъ весьма плохой помощникъ. Что значить ска* 
зать: „я испыталъ вс!Ь пр1емы обучен1я, предлагаемые другими?^ 
Да правильно ли вы ихъ испытывали? У неум'Ьлаго работника 
всякое полезное оруд1е останется безъ пользы. Плохой учитель, 
приступающ1й къ учительской практик'Ь, еще не пор^Ьшивъ основ- 
ныхъ вопросовъ обучен1Я ,,чему учить'' и ,,какъ учить^, не съу- 
м^^етъ применить къ дФлу никакого способа обучен1я и ненре* 
м*Ьнно остановится на томъ, на который случайно еамъ нападетъ, 
и который ему самому покажется легче и проще. Челов'Ькъ, 
блуждающ1й въ л^^су въ совершенной темнот'Ь, отыскиваюлцй вы- 
ходъ изъ лФсу и кое -какъ, посл4к долгихъ исвашй; вашедпой 
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его безъ повторонне! помощи V бевъ веякпъ признаковъ, всегда 
заражается н:Ьвоторою санонннтельностш и ечитаеть свои еообра- 
хеш, приведш1я его въ выходу, наилучшими; онъ и в1^рить не 
хотеть, что по раеположенш зв'кздъ на неб'Ь гораздо проще 
йио бн открыть гд'Ь сФверъ, гдД западъ и скорее можно было 
бы найти путь къ вваоду. Чему в'Ьрить больше — личному, опыту 
одного челов^Ька, отбросившаго веятая теорш ж, по выражешю 
етаты, издалека предписываемые законы, или опыту сотенъ лю- 
дей, обращавшихъ вииман1е на эти законы и изучавшихъ дФло 
практически, людей, исходившихъ отъ теоретическихъ соображе* 
нИ н приходившихъ къ убФжденш въ достоверности ихъ въ 
рктичесЕОМъ примДнеши, и людей, исходившихъ отъ практики 
I приходившихъ къ тФмъ же теоретическимъ заключевгямъ? 
Бб1ьшая в'Ьроятность на стороне того, что опытъ многихъ, да 
еще подкрепленный обобщешемъ опытовъ, научными выводами, 
въ Тавомъ вопросе, какъ обучеше и воспиташе детей, а не въ 
вопроеахъ чувства и фантазхи, а также не въ деле какого- 
либо неханическаго приспособлен1я, что такой опытъ сильнее 
опнта одного человека, чемъ бы ни былъ онъ одаренъ. Если я 
шху, что собственнымъ опытомъ я папам на мысль, что прежде 
всего другаго надо учить детей китайской грамоте, такъ какъ 
этоть опытъ вполне убедилъ меня, что потомъ, после изученк 
9Т0Й грамоты, при дальнейшемъ обучен1и дети легко распуты- 
ваютъ все затрудпешя безъ помощи ч учителя, то, разумеется, 
1д( на - слово не поверять, и даже врядъ-ли найдутся охотники 
воспроизвести зтотъ опытъ. Почему такое недоверхе къ опыту? 
Потону что заключеше елишкомъ невероятное. Почему же въ 
Другомъ деле, совершенно подходящемъ къ этому, следуетъ ве- 
рить опыту одного человека? Хотя гр. Толстой и говорить, 
^0 вместе съ нимъ испытан1е производили и друг1е, подгото- 
вленные имъ, учителя, которые вмшупг^ь съ тшъ учили въ Леной 
Поляне и въ другихъ школахъ, но само собою очевидно, что 
^ъ руководителемъ при испытан1яхъ былъ гр. Толстой. Следе* 
вательно ихъ опытъ только расширялъ такъ сказать поверхность 
йспнтуемаго, но не привиоеилъ никакихъ новыхъ началъ для 
исвнташя. Дальше впрочемъ гр. Толстой и самъ говорить: „даже 
результаты ученья не могутъ показать, какой методъ учен1я луч- 
^^б."" Это значительно противоречить тому, что за основанье 
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Н0НЯТ1Я объ учеши; я и не зналъ никакого и просто спроеилъ 
себя: чтобы ты ед:ЬлалЪ; если бы пожелалъ сообщить известному 
ребенку полный запасъ ткть знан1й и умФн1й, въ которыхъ онъ 
нуждается для того, чтобы благоустроен1еиъ своихъ внФшнихъ 
обстоятельствъ достигнуть внутренняго удовлетворешя и спокой- 
етв1я?'' Эти слова Песталлоци почти безъ изи^^нен1Я высказаны 
гр. Толстымъ при постановк'Ь вопросовъ „чему учить ^ и ,какъ 
учить''. Также точно и онъ началъ свою практическую деятель- 
ность безъ веякихъ предвзятыхъ теор1й. У Песталоцци главнМ- 
шими предметами начальнаго обучен1я поставлены ариеметика, 
отечественный языкъ и геометр1я, у гр. Толстого те же предмета 
кроме геометр1и. Если бы мы проследили по описан1Ю Рамса- 
уера (Еигге 8к122е те1пе8 рйс1а^од18сЬеп ЬеЪепв), ученика и: 
последователя Песталоцци, какъ самъ Песталоцци училъ въ своей: 
школе, то пришли бы къ полному убежден1Ю, что гр. Толстой 
есть только подражатель Песталоцци, какъ учителя. Заканчивая 
это сравнен1е, замечу автору статьи о народномъ образоваши, 
что не всегда въ вопросахъ науки можно безнаказанно смеяться 
надъ ея принципами и представителями. Можетъ случиться такъ^ 
что посмеешься надъ са1мимъ собою въ лице другаго и въ осно- 
ван1е своихъ изследован1й возьмешь именно рягботу того, надъ 
кекъ сгкялся и которая уже не можетъ безъ поправокъ бнть 
принята за основание. Въ постановке въ Росс1и учебнаго дела 
встречается много примеровъ того, что мы на западе беремъ за 
образецъ, чтд тамъ давно уже брошено и заменено другимъ 
лучшимъ. 

Трет1й — новейш1й пер10дъ въ развит1И педагогики характерн- 
вуется темъ, что принципы втораго перхода приводятся въ те- 
сную связь съ принципами перваго. Деятели этого пергода дей- 
ствительно въ большинстве случаевъ немцы, каковы: Дистервегъ, 
Грубе, Любенъ^ Керъ и другхе; можно указать и на француза 
Брауна (его сочиненхе: Соигз (Ьеопдае еЬ ^пНцпе йе РМа- 
^о^е е! де Мё1;Ьойо1о^1е); почти единственнаго представителя 
новейшаго направлешя во французской школе, изъ русскихъ пе- 
дагоговъ достаточно указать на одного Ушинскаго, какъ заме- 
чательнаго философа, психолога и педагога. Напрасно гр. Тол- 
стой въ своей статье пускаетъ шпильки въ великое имя зтого 
русскаго педагога. Антрополопю Ушинскаго еще долго будутъ 
изучать педагоги^ и надо желать только, чтобы они научились 
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основательно понимать ее. Изъ того, что многими многое ве по- 
нимаетсЯу графъ Толстой выводитъ заключеше, что это многое — 
нелепость; я изъ той же посылки вправ1^ сделать другое за- 
ключен1б; что мнопе недостаточно подготовлены къ пониманш. 

Придавая равное значеше какъ формальной^ такъ и мате- 
рхальной цФли обучен1я, педагоги этого пер1ода (последней фор- 
мац1и, какъ ихъ насмешливо называетъ наша печать) развит1е 
умственныхъ способностей учащагося етавятъ въ зависимость отъ 
содерхан1Я науки и отъ процесса познапШ учащимися законовъ 
науки въ стройной педагогической снстем:^. Содержан1е учебнаго 
предмета и методъ его сообщенгя учащимся зависитъ 01^ соотв^т- 
СТВ1Я учебнаго матер1ала съ возрастомъ и развитхемъ учащагося. 
Обучен1е начинается съ укр'Ьплен1я, пояснешя и обобщешя 'Лхъ 
знанШ, которыя д^ти приносятъ въ школу. Ученикъ восприни- 
маетъ сознательно содержанге учебнаго предмета, а не на 
вФру — одною памятью; самъ доработывается до понимашя и 
полнаго усвоеп1я истинъ науки, а не получаетъ ихъ готовыми 
отъ учителя въ видЪ непогрФшимыхъ догматовъ. Такимъ обра- 
зомъ ученикъ вырабатываетъ въ себе привычку серьозно и вни- 
мательно относиться къ предмету изсл^доратя, а не бросать па 
него только поверхностный пассивный взглядъ. Вследствхе пре- 
доставленк ученику самостоятельности и самодеятельности при 
выработке выводовъ и обобщенШ^ ученикъ пр1обретаетъ уверен- 
ность въ своихъ умственныхъ силахъ и въ своей способности 
изучать предметъ. Такой ученикъ^ перейдя затемъ къ учебной 
книге^ не пропуститъ въ ней ни одного выражешя, ни одного 
слова, окончательно имъ не понятаго, такъ какъ онъ привыкъ 
ко всему относиться вполне сознательно. 

Перейдемъ теперь къ разсмотрепш самостоятельнаго пути, 
избраннаго гр. Толстымъ къ решенш двухъ вопросовъ. Здесь 
руководящимъ началомъ служитъ ему педагогичестй тактг, 
которымъ онъ одаренъ, а средствомъ къ решешю вопросовъ — 
собственный опытъ и отношенье учащихся къ содержанш 
учебнаго предмета и къ пр1емамъ обучешя. Понятхе о педаго- 
гическомъ такте у различныхъ педагоговъ различно; всяшй учи* 
тель или воспитатель всякаго учебнаго заведен1Я; принадлежитъ 
ли онъ къ старой парт1и педагоговъ, уже отживающихъ свой 
векъ и незаменяющихся новыми себе подобными, или къ парт1И 
педагоговъ новыхъ^ непременно скажетъ, что онъ въ течен1и 



— 18 — 

застики Е иетафизнки я ставъ на врФокое основавхе опыта ж 
БаблюдбнШ) 7^® ^^^^^ сд^^дада для правильнаго рЪшенхя вопро- 
са о восвитанш и обучен1и чедов:Ька и далеко подвинула педа- 
ТОГД&У въ практичесБОй разработке этого вопроса. Нельзя, все- 
го доказать также ясно математически, какъ доказывается ма- 
тематическая теорема, но не надо забывать^ что педагогика, 
-какъ и медицина, науки неточныя и р']^шающ1я вопросы толь- 
ко съ большимъ или меньшимъ прибляжен1емъ. ДалФе. Если 
^зработку педагогическижъ вопросовъ поставить въ зависимость^ 
отъ безчисленныхъ жизненныхъ условШ народа, то не только 
педагогика, но и всякая наука потеряетъ всякое значенхО; м 
мы начнемъ пятиться къ средневАвовымъ временамъ. У насъ- 
Фтанутъ учреждаться школы только спещальныя, пресл'^Ьдующиг 
ту или другую практическую житейскую ц^ль, и вовсе исчез^ 
нутъ школы общеобразовательный, д'Ьлающ1я умъ человека сиск 
•собнымъ для правильнаго достижен1я всякой избранной ц'кли^ 
Мы в'Ьчно будемъ работниками, но не мастерами. Неужели ав* 
тору статьи желательно довести нашу молодую школу до таког<> 
печальнаго положешя? Надо было бы пояснее выражаться; ина- 
че выход итъ, что исключен1я И' частности принимаются за общее- 
юсновав1е. Изъ того жизненнаго услов1я, что сынъ одного крестьг 
яняяа началъ учиться въ 15 л!Ьтъ и можетъ на все обучеи1е^ 
затратить только полгода, нельзя же выводить, что всЪхъ надо 
учить такъ, какъ учили его. 

Графъ Толстой призналъ бы за непогр'Ьшимое то р'Ьшем!» 
вопроса ,,чему учить'', съ воторымъ были бы согласны всФ «об- 
разованные люди. Разумеется такое согласхе въ д^лФ, завися- 
щемъ по мнен1Ю его, отъ безчисленныхъ жизненныхъ условШ, 
немыслимо. Только устранеше зтихъ безчисленныхъ услов1й ш 
модведенхе ихъ подъ категорш условШ обпщхъ можетъ повести въ 
правильному рФшенхю вопроса. Такое согласхе встрФчаемъ мк 
между педагогами и образованными людьми въ Герман1И, гд^ 
начальная школа однообразна для вс!Ьхъ сословИ. Такое согда- 
т встр^чаемъ во многихъ нашихъ молодыхъ школахъ, где д^Ь- 
ло ведется людьми подготовленными къ своему дфлу. Что же 
касается действительно существуюпм1Го разноглатя между рус- 
скими педагогами, то оно объясняется темъ, что въ последнее^ 
время у насъ развилось великое множество педагоговъ-самоучакъ, 
-тавъ называемыхъ автодидактовъ (подобно доморощеннымъ абла- 
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его безъ посторонне! помощи н безъ всябнхъ признаковъ, всегда 
заражается н'Ьвоторою самомнительностш и считаетъ свои сообра- 
жетЛу приведш1я его въ выходу, наилучшими; онъ и верить не 
хочетъ, что по расположенш зв^кздъ на неб'Ь гораздо проще 
было бы открыть гд4Ь с^веръ, гд'Ь западъ и скорее можно было 
бы найти: путь къ выходу. Чему верить больше -^ личному, опыту 
одного челов^Ьва, отбросившаго всяв1я теор1и щ по выраженш 
статьи, издалека предписываемые законы, или опыту сотенъ лю- 
дей, обращавшихъ вниман1е на эти законы и изучавшихъ дФло 
практически, людей, исходившихъ отъ теоретическихъ соображе- 
Н1Й и приходившихъ къ убЪждешю въ достоверности ихъ въ 
практичесвомъ прим^неши, и людей, исходившихъ отъ практики 
я приходившихъ къ тФмъ же теоретическимъ заключен1ямъ? 
Ббльшая в'Ьроятность на стороне того, что опытъ многихъ, да 
еще подкрепленный обобщешемъ опытовъ, научными выводами, 
въ Такомъ вопросе, какъ обучеше и воспиташе детей, а не въ 
вопроеахъ чувства и фантаз1И, а также не въ деле какого- 
либо механическаго приспособлешя, что такой опытъ сильнее 
опыта одного человека, чемъ бы ни былъ онъ одаренъ. Если я 
скажу, что собственнымъ опытомъ я иапам на мысль, что прежде 
всего другаго надо учить детей китайской грамоте, такъ какъ 
этотъ опытъ вполне убеднлъ меня, что потомъ, после изучешя 
этой грамоты, при дальнейшемъ обучен1и дети легко распуты* 
ваютъ все затруднешя безъ помощи ч учителя, то, разумеется, 
мне на - слово не поверятъ, и даже врядъ-ли найдутся охотники 
воспроизвести этотъ опытъ. Почему такое недовер1е къ опыту? 
Потому что заключеше слишкомъ невероятное. Почему же въ 
другомъ деле, совершенно подходящемъ къ этому, следуетъ ве- 
рить опыту одного человека? Хотя гр. Толстой и говоритъ,. 
что вместе съ нимъ испытанхе производили и друпе, подгото- 
вленные имъ, учителя, которые вм1ъсш1ь съ нимъ учили въ Леной 
Поляне и въ другихъ школахъ, но само собою очевидно, что 
ихъ руководителемъ при испыташяхъ былъ гр. Толстой. Следо* 
вательно ихъ опьггъ только расширялъ такъ сказать поверхность 
испытуемаго, но не привиосилъ никакихъ новыхъ началъ для 
исныташя. Дальше впрочемъ гр. Толстой и самъ говоритъ: «даже 
результаты ученья не могутъ показать, какой методъ учен1я луч- 
Ш1Й.'' Это значительно протяворечитъ тому, что за основанье 
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р4шен1я вопроса о жетод"]^ гр. Толето! взиъ оинтъ и резудь- 
пты, посредствожъ которнхъ папам йа свой нетодъ. 

Трет1Ё Еритер1й, содМствовавшШ гр. Толстому въ наибол'Ье 
оравильнону р^шешю его вовросовъ, ото — атнашеп{е учаьццхся 
къ содержан1ю учебнаго предмета и пр1емамъ его преподаванк. 
Основывать р'Ьшеше вопросовъ, чему учить и Еакъ учить, на 
томъ^ охотно ли д'Ьти прииимаютъ преподаваемое, есть путь не 
новнВ, но совершенно нев^Ьрннй. НевФрень онъ по сл'Ьдующимъ 
причннамъ: во-первыхъ, д^^ти вообще охотно воепринимаютъ то, 
что имъ забавно, а забава не можетъ быть предметомъ обуче- 
ние; дФти скорее и охотн^^е всего воепринимаютъ сказку, игру 
и, по живости и впечатлительности д^^тской натурв, требуютъ 
быстрой см^^ны впечатлФв1й; но обученхе д^^тей изв'Ьстиаго воз- 
раста посредствомъ свазовъ, игръ, п^ксень, б'Ьготни врядъ ли: 
самъ авторъ статьи, называюпцй д1Ьтск1е сады н]Ьмецвою глу- 
постью, можетъ назвать произвол ительнымъ. Во-вторнхъ, путь 
этотъ не в'Ьренъ потому, что отношеше д4тей къ предмету уче- 
Н1Я вполн'Ё зависитъ отъ учителя, а не отъ предмета. Одинъ 
учитель своимъ прхемомъ обучен1я самое сухое, скучное и не- 
интересное д'Ьтямъ можетъ сд-блать самымъ процессомъ работы 
очень занимательнымъ; другой — самое интересное и живое мо- 
жетъ сделать екучнымъ и мертвымъ, всл'1^дств1е своей неум'Ьлости 
и незнан!я д'Ьтекой натуры. Ером^^ того такой путь исключаетъ 
при обучеши д'Ьтей вснкую последовательность въ учебномъ на- 
тер1ал'Ь, такъ какъ изъ учебнаго предмета приходится пропу- 
стить многое, неохотно воспринимаемое учащимися. Бели смотр4^ть 
на р'Ьшен1е вопроса съ этой точки зр'Ьн1Я, то, разумеется, такъ 
сильно порицаемое гр. Толстымъ наглядное обученхе должно быть 
самымъ интереснымъ для дЪтей. Тутъ д^ти разсматриваютъ кар- 
тинки, модели, видятъ живые экземпляры животныхъ, растенхй, 
дФлаютъ эксвурсш, производятъ наблюден1я, сами высказываютъ 
свое мнен1е обо всемъ виденномъ и предлагаютъ вопросы учи- 
телю. Чего казалось бы интереснее, а между тФмъ, веледствге 
неверности критер1я, гр. Толстой пришелъ и къ неверному за- 
ключешю, что все это детямъ неинтересно, а что имъ более 
интересно, напримеръ, изучить нумерацш до миллшовъ со знач- 
ками чиселъ славянскими, римскими и арабскими, какъ это видно 
"^зъ начала' куреа о счете, помещеннаго въ Азбуке гр. Толстого. 

Спрошу теперь безпристрастнаго читателя, могъ ли авторъ 
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«татьи о народномъ обра8еван1Иу основываясь на трехъ ганк^ 
прнведенннгь критеригхъ, правильно р^Ьшить вопросы: чему учить 
я вакъ учить? 

Гр. Толстой санъ, чувствуя всю шаткость основъ свои» для 
рфшешя .столь важннхъ вопросовъ, устраиваетъ нотоиъ искус- 
«твенння и не мен^ке шатк1я подпорки для отихъ основъ. 

Ояъ говорить: » чтобы основашя обучен1я были в^рны, но- 
фбходихо или чтобы они философски несомнпмно были дока- 
«анЫу жди чтобы по крайней н'Ьр'Ь всА образованные люди ' былг 
въ нихъ согласны.' Если им'Ьть въ виду философш не схода-* 
«тическуЮ; а новейшую , то второй критер1й — ииенно соглае1<^ 
всФхъ обравованныхъ людей въ какоиъ - либо научноиъ прин- 
цж\А — влечетъ за собою несоин^Ьнное ея философское докава** 
тельство. ДалДе авторъ статьи говорить, что въ философш не 
и&йденЕ! основы для опред^Ьлен^я того, чежу надо учить, и что 
они и не могутъ быть найдены, такъ какъ самое дФло не есть 
отвлеченное (значить въ виду автора философ1я Декарта, Они- 
новы и др.)* & практическое, зависящее отъ бесчисленным жи^ 
^штыт усАовгй. Еще безполезн^е, по инЪв1ю его, искать этихъ 
основъ въ согласш людей, занимающихся педагогическимъ д^^^ 
лонъ; соглас1я такого вовсе не существуетъ. Сд'Ьлавъ такую ого^ 
Борву, онъ устраняетъ затрудненхе совершенно неогиданнымъ 
образомъ: онъ предоставляетъ р'Ьшен1е вопроса народу и дФтямъ 
народа (народъ понимается у него въ смысле простонародья)^ 
обучающимся въ школФ, и самъ за народъ и за дФтей его р:Ь- 
шаетъ вопросъ, говоря, что народъ требуетъ обучен1я дЪтей его: 
русскому и славянскому языкамъ съ ихъ зтимологическими |[ 
синтаксическими формами и литературою и ариометик'Ь до высг 
шихъ возмохныхъ пред^кловъ. Соглас1я въ р^шен1и вопроса въ- 
обравованной сред'Ь н1тъ, а*такъ какъ за основанхе р'Ьшенхя: 
автору статьи желательно взять чье-либо соглас1е, то онъ внн 
ставляетъ соглас1е народа, выражающееся, по его ин'Ьнш, въ одно^ 
образ1и требован1й по всей Росс1и. 

Равбереиъ эту новую основу — соглас1е народа въ одаообр»* 
91И требовашй отъ гаволы. Заявленхе автора статьи, что въ фиг 
лософш основы для обученк и воспитан1я не найдены и не мог 
гутъ быть найдены, только голословное. Если проследить на*- 
оравлеше психологш со времени Локка и Гербарта, то легко 
убедиться въ томъ, что психолох1я^ выбившись изъ оковъ сха^ 
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мстики и метафязвкя ж ставъ на крепкое основан1е опыта в^^ 
лаблфДбнк, уже много ед^клада для правидьнаго р^Ьшенхя вопро- 
са о восвитан1и и обучеши человека и далеко подвяиула педа- 
тогиу въ ярактичбСЕОй разработЕ:Ь втого вопроса. Нельзя, все* 
го доказать такясе ясно математячесвя, накъ доказывается ка- 
тематическая теорема, но не надо забывать^ что педагогика, 
^акъ и медицина, науки неточный и р^шающхя вопроса толь- 
ко съ большимъ или меньшимъ прибляхен1емъ. ДалФе. Ёсля 
^зработку недагогическияъ вопросовъ поставить въ зависимость 
ютъ безчисленныхъ жизненннхъ услов1й народа, то не только 
педагогика, но и всякая наука потеряетъ всякое значенхе^ и 
мы начнемъ пятиться въ среднев^квовымъ временамъ. У насъ 
^я^анутъ учреждаться школы только спещальныя, преел^дующхя 
ту или другую практическую житейскую ц<ёль, и вовсе исчез^ 
нутъ школы общеобразовательныя, д:Ьлающ1я умъ человека спо* 
собнымъ для правильнаго достижен1я всякой избранной ц^и^ 
Иы в^Ьчно будемъ работниками, но не мастерами. Неужели ав- 
тору статьи желательно довести нашу молодую школу до та50Г(^ 
печальнаго положешя? Надо было бы пояснее выражаться; ина- 
че выходитъ, что исключен1я п частности принимаются за о(1ще& 
юснованхе. Изъ того жизненнаго условхя, что сынъ одного крестьг 
яняяа началъ учиться въ 16 лФтъ и можетъ на все обученк 
затратить только полгода, нельзя же выводить, что всЬхъ надо 
учить такъ, какъ учили его. 

Графъ Толстой призналъ бы за непогрешимое то р'Ьшея!^ 
вопроса ^чему учить "", съ которымъ были бы согласны ве^* об- 
разованные люди. Разумеется такое согласхе въ дФлФ, завися- 
щемъ по мнен1ю его, отъ безчисленныхъ жизненныхъ усдов1Й, 
немыслимо. Только устранеше этихъ безчисленныхъ услов1й я 
подведен1е ихъ подъ категорш условШ общихъ можетъ повести къ 
правильному решен1ю вопроса. Такое еогласге встрФчаемъ мы 
между педагогами и образованными людьми въ Герман1и, гд^ 
начальная школа однообразна для вс^хъ сословИ. Такое согла- 
с1е встречаемъ во многихъ нашихъ молодыхъ школахъ, где де- 
ло ведется людьми подготовленными къ своему делу. Что же 
касается действительно существующаго разноглас1Я между рус- 
скими педагогами, то оно объясняется тёмъ, что въ последнее^ 
время у насъ развилось великое множество педагоговъ-самоучекъ^ 
-^авъ называемыхъ автодидактовъ (подобно доморощенннмъ абла- 
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катамъ)/ 9кеплоатирующнхъ ж извращающихъ новое д'Ьло. Но 
такое явлен1е яетбЪжщ особенно въ Росе1И; гд^^ всяк1Й ечи- 
таетъ себя способншсъ взяться за всякое Д'Ьло и д^&йствуетъ по 
наит1ю врогденннхъ способностей. 

Неужели так1я шатшя основан1я гр. Толстой считаетъ до- 
статочными, чтобы смотреть на педагогику^ какъ безцолезную 
науку? 

Сд^лаемъ такое содоставлеше: между медиваки, даже уче- 
ными, существуетъ большое разногласхе, касательно вопроса 
,какъ лечить '« Существуютъ аллопаты, гомеопаты, гипениоты. 
ТаБЪ какъ соглас1я въ медицине нДтъ, такъ какъ здороюе 
«еловика и сл'Ьдовательно лфчеше бол'бзней завиоятъ отъ безчи- 
сленныхъ жизненныхъ уаовхй, то медицину, какъ науку, надо 
бросить и спросить народъ^ — ,»какъ его лечить'. Народъ нашъ 
отв^титъ: ,не надо юЛ вашихъ дорогихъ докторовъ, не надо 
л'Ьчебницъ, у меня есть .знахари и знахарки^ для моего обихо- 
да этого довольно *"• 

Такъ ди^я понялъ основу гр. Толстого? 

Какъ это^^авторъ статьи подслушалъ требован1в всего наро- 
да русскаго? Сколько изВ'Ьстцо, народъ нашъ, по своему преж- 
нему положенш, относивш1йся довольно равнодушно къ д^лу сво- 
его обравован1я, не понимавши и пользы его, только въ по- 
слФдше годы сталъ болФе чувствительнымъ къ этому вопросу и 
то въ большей части случаевъ устраиваетъ школы по чьей ни- 
будь иниЦ1ативА, въ р^Ьдкихъ случаяхъ по собственному жела- 
нш. Хорош1я школы съ хорошею обстановкою и дающ1я очевид- 
ные всякому крестьянину результаты, такхя школы, устраивае- 
мый земствомъ сотнями, дМствительно привлекаютъ къ себЪ 
народъ и даже возбуждаютъ въ народе желаше устраивать 
школы на собственный средства, или помогать земству въ уст- 
ройстве новыхъ школъ, чему мы видимъ множество примФровъ, 
помФщаемыхъ въ отчетахъ земствъ. Воинская певинность, даю- 
щая льготы учившимся въ шволахъ, еще быстрее двинула ра- 
снроетранен1е школъ^ но именно такихъ школъ, воторыя дМ- 
ствительно даютъ эти льготы, а не такихъ, о которыхъ хлопо- 
четъ авторъ статьи и которыя предполагаетъ устраивать прк 
посредств'Ь отставныхъ солдатъ, странниковъ и грамотныхъ де- 
ревенскихъ бабъ* Бели школы посл^дняго калибра и существо- 
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ми у Еаррда, то теперь вреш нхъ врошдо^ такъ какъ ои1^, 
ш основанш тЬхъ же жизненннхъ усдовЦ, въ зависямость отъ 
Еоторнхъ авторъ статьи ставить шкод;, ие удовдетвораютъ аш- 
тейской потребности народа. 

Есл бы представить себ^ въ дМствительности, что жеда- 
Н1Я автора статьи осуществились и народу предоставлена полная 
свобода устраивать школы по своеху усиотр1^шю, безъ всякой 
похощи и сов'Ьта людей, знающихъ зто д'Ьло, и что иародъ дей- 
ствительно пртетупилъ къ устройству своихъ школъ, то карти- 
на вншла бы не совсФнъ лривлекательнаго содержашя, въ ро- 
д4 ЕОвсем'Ьстнаго распространен1Я различннхъ раскольническихъ 
сеатъ, ревнители которыхъ являются въ иародъ подъ видомъ 
етраиниковъ и странницъ и ииФютъ большое вл1ян1е на иассу 
теннаго народа. Машина народнаго образован1я не такъ проста, 
вакъ кажется гр. Толстому. Заявленхеиъ, что я живу съ наро- 
донъ, что я предлагаю дать народу полную свободу въ устрой- 
откЬ своего образован1Я (этой свободы народъ вовсе не лишенъ, 
никто ему не запрещаетъ учить своихъ дФтей по м^Ьр'Ь средствъ), 
можно увлечь людей неопытныхъ, но если разобрать организа- 
цш д1ла при этой свобод'Ь (которая равняется просто бездо- 
мощности народа, такъ какъ дальше читатель увидитъ, что до 
проекту гр. Толстого органязуетъ школы не народъ, а кто-то 
другой), то окажется, что школы или вовсе не будетъ, или бу- 
детъ такая, на какую авторъ статьи вовсе и не разсчитнвалъ, 
строя свои предположен1я. 

Обучев1е грамотФ и счету въ народной школФ е(ть самое есте- 
ственное требован1е начальнаго обучен1я, такъ какъ эти предметы 
самые необходимые для дальн'Ьйщаго обучен1Я и наибол^Ье способные 
содействовать развитхю умственныхъ способностей учащагося. Сл'Ь- 
довательно введения этихъ предметовъ и еще обучен1я религш 
требуетъ не только народъ, какъ думаетъ авторъ статьи, но ж 
здравая ращональная педагогика. Но сказать, какъ говорить 
авторъ статьи, что народъ требуетъ знан1я славднскаго ирус- 
скаго азыковъ съ нхъ этимологическими и синтаксическими фор- 
мами и литературой и ариеметики до вышей степени, это зна- 
чить уже сказать не отъ народа, а отъ себя лично, и навя- 
зать народу такое требоваше, котораго онъ вовсе и не пони- 
маеть. 

Даже изъ этого краткаго обозрФшя критерхумовь гр. Тол- 
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стого^ поелужившЕгь для р^Ьшен1я Ьерваго вопроеа (чему учять)^ 
ясно, что критер1уин эти подобраны случайно и недостаточно 
основательно взв'Ьшены; съ ними не иогутъ согласиться вс^ об- 
разованные люди, сл'ЬдовательнО; на основаши собственнаго по- 
ложен1я гр. Толстого, они не иогутъ быть приняты за основаше 
при р'Ьшен1и общаго педагогичесваго вопроса. 

Доказательствоиъ, до чего эти основан1я шатки и до чего 
саиъ гр. Толстой иало придаетъ имъ значешя въ правтик'Ь д4- 
ла^ служить отд'Ьлъ о счетФ, составленный имъ для народной 
шволы и пои'Ьщенный въ его АзбувФ, изданной въ 1872 году. 
Содержан1е курса о счетЬ сл'Ьдующее: 1) нуиеращя до билл10- 
новъ, причемъ съ перваго же урока каждое число (числа идугь 
въ порядке возрастан1Я прибавлешемъ по единице) обозначает- 
ся цифрами славянскими^ римскими и арабскими; 2) упраж'иё- 
Н1е въ счет'Ь въ разбивку, причемъ числа опять читаются и 
пишутся по славянски, римски, арабски; 3) четыре дМств1я 
съ отвлеченными целыми числами, причемъ дЪВств1я производят- 
ся ощупью и въ конц4 не выводится никакихъ упрощающихъ 
вычислеше правилъ; такъ, наприи^Ьръ, Д'Ьлеше совершается ио- 
степеннымъ вычиташемъ д1^лителя изъ дФлимаго; 4) четыре 
д'Ьй'ствгя съ десятичными дробями; 5) различный системы счи- 
слеши (шестеричная, семеричная и проч.); 6) дроби простыя 
и приведен1е ихъ къ общему знаменателю, совершаемое подъис- 
кан1емъ, на как1я числа надо помножить данныхъ знаменателей^ 
Ч1^обы получить въ произведен1яхъ числа равный между собою; 
подъискан1е это производится ощупью и не приводитъ ни къ 
какому общему выводу и 7) четыре д^^йств1Я съ дробями про- 
стыми. (Разборъ этого курса, читанный мною въ Петербургсвомъ 
Педагогическомъ Обществе; пом'Ьщенъ въ стенографическихъ от- 
четахъ о зас'Ьдан1яхъ этого Общества въ журнале „Семья и 
Школа" за ноябрь 1874 г.). 

Спрашиваю всякаго, кто когда-либо учился ариеметик4, 
можно-ли такой курсъ считать курсомъ народной школы? А 
также прошу р'кшить вопросы: Насколько въ этомъ курсФ про- 
явились критер1умы, взятые за основан1е гр. Толстымъ? Инте- 
ресенъ ли такой курсъ для учащихся? Согласны ли будутъ вс4 
образованные люди съ такимъ содержантемъ курса въ сельской 
шквл^^? Требуетъ ли народъ десятичныхъ дробей, римских^ и 
славянскихъ цифръ, различныхъ системъ С9ислен1я, приведени 
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дробей къ ойат! знанештелю и т. п.? Какими судьбами гр» 
Толстой по собственному однту напам на такой курсъ? 
-т^ ОчаведнОу ито случайно созданная авторомъ статьи (бнть 
можетъ во время составЛен1я .самой статьи) собственная недаго* 
тическая теорхя у негоде Д1аметрально расходится съ практи- 
кою д'Ьла. Подобннхъ противор^чШ въ самой стать'Ь множе- 
ство; я приведу главн'Ьйшхя изъ нихъ въ соотв^тственннхъ м1- 
стахъ. Вотъ одно. Авторъ говоритъ, что народъ считаетъ воя- 
кк естественння исторщ, географш и исторш безполезннми пу- 
стяками, а черезъ двФ страницы сожалФетъ, что много есть 
беадолезныхъ книгъ, а порядочннхъ книгъ по исторги и геогра- 
фш для народа н^тъ. (Пустяковъ-то!) 

Считая естественную истор1Ю; въ прим^неши къ народной 
школ^^, пустяками^ еамъ же гр. Толстой въ своей Азбу&Ъ да^тъ 
почти ц^^лый курсъ физики. 

Покончивъ съ р'Ьшешемъ перваго вопроса „чему учить ^^ 
разсмотримъ теперь, какъ гр. Толстой р'Ьшаетъ другой вопросъ 
„какъ учить^. Онъ говоритъ, что ни теор1Я9 ни разсужденк (?), 
ни даже самне результата учен1я не могутъ служить руководя- 
пщми началами при выборе метода обученхя. Потомъ, считая 
совершенно ложнымъ, 4то педагоги при выборе метода обучея1я 
всегда разсматриваютъ вопросъ, какъ наилучшимъ и наилег- 
чайшимъ способомъ произвеети надъ изв^^стннмъ субъектомъ 
известное д'Ьйств1е обучешя, гр. Толстой разсматриваетъ вся- 
кое образован1е и ученЬ какъ изв'Ьстное отношеше двухъ 
лицъ и считаетъ такое опред^еше бол:Ье общимъ, ч'Ьмъ вся- 
К1я друпя. Уаоминан1е о томъ, что результаты обучен1я не 
должны быть принимаемы во вниманхе при оцФнк^ метода, 
явилось всл!Ьдств1и весьма печальныхъ результатовъ, получен- 
ныхъ въ Москве въ школ^Ь, гд'Ь учен1е шло по методу 
гр. Толстого. (Читатель не долженъ забывать, что разбираемая 
статья есть письмо къ председателю Московскаго комитета Гра- 
мотности, написанное, въ защиту метода гр. Толстаго). Что ка- 
сается опредФлен1я образован1я и учен1я, то здЪсь, во-первыхъ, 
ложонъ взглядъ на то, чтб педагоги считаютъ стимуломъ обу- 
чея1я: ни одинъ мало-мальски основательный педагогъ, при вы- 
бора метода обучен1я, не ставитъ въ основанхе легкость обуче- 
та у а доступность его учащемуся, соразмерность трудности сь 
силами ученика. Во-вторыхъ, определенхе, данное учешю гр. 
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съ которою гр. д. Н. Толстой, «толь умный к тадантшвнй ли- 
тераторъу отстаиваетъ „свой"' нетодъ, — опнтъ многихъ в^аовъ^ 
важетсДу достаточно повазадъ всю его несостоательдость. Но да 
не подунаютъ читателя, что гр. Толстой вноситъ что-либо новое 
въ „свой"' иетодъ грамоты — ни сколько,— ато старый и вс^^мъ 
известный снособъ буквосочеташя. Улучшешемъ въ этоиъ ме- 
тоде гр. Толстой ирвдставлдетъ то, что .буквы въ немъ пронз* 
носятся не но именамъ (азг, буни и проч.); но съ прибавкою 

звука е (бе, ее мву не ); зат^^мъ для нанлучшаго запо- 

]щнан1д буквъ авторъ рекомендуетъ нхъ копировать ученикамъ, 
безъ соблюдешя правильности при письме, печатнымъ шрифтомъ. 
НукЕО ли говорить, какъ вс^ ато не ново, какъ все это безпо- 
лезно^ какъ все это мало улучшаетъ д!Ьло обучен1я?^ Не гово- 
ркиъ о трудахъ Локка и Базедова; назадъ тому 20 л'Ьтъ мы 
сами учились по этому „новому** способу?— б^, ее, ге и пр., сами 
^рисовали'' буквы и сами по опыту знаемъ, чего стоитъ №• 
«наука""; — ужели мало бщо- опытовъ раньше, чтобы ихъ повто- 
рять снова? Какая ц'Ьль? Гр. Л. Н. Толстой заявляетъ, что онъ. 
готовъ публично доказать на оныт'Ь, что по „его"" методу ойо- 
рье д1ти выучиваются чтен1Ю, ч'Ьмъ по звуковой методе: стран- 
ный вызовъ! Пусть даже скорее (въ чемъ мы положительно со- 
мнкаемся); но не. далеко мы ушли, если скоростью будемъ 
опред^исять достоинство способовъ обученщ ,грам9Т^^. „Не потому 
должно предпочитать звуковую методу, пишетъ Ушинскхй, что 
д(ти по ней скорее выучиваются читать; но потому^ что, дости- 
1*^ усп^Ьшно своей спещальной ц'ЬлИ; метода эта въ то же время 
даетъ самостоятельность ребенку, безпрестанно упражняетъ вни- 
хаше, память н разсудокъ дитяти, и когда д^редъ ннмъ по- 
7оиъ раскрывается книга, то оно значительно подготовлено къ 
нондмашю того, что читаетъ, и главное, въ немъ неподшкенъ, 
^ возбужденъ мнтересъ къ ученш, любознательность."" - Вотъ 
принципы для оц^^и нетодовъ, а не скорость. Методъ обуче* 
В1Я долженъ быть рэзамвающимъ, какъ все обучеше воснитыва- 
^Щимъ. Пусть Ацмно гр>. Толстой и скоро выучиваетъ, пусть онъ 
новажетъ въ этомъ с^ор искусство и публично (хота такое по.- 
казнваше, по наш^ему укфшю, н'Ьсколы|ро не согласно съ педаго- 
1'ичебкимъ достоинстродъ школы % обучен1я), — что же изъ 
^'гого? Известно, что Жакото дроизводилъ и не таше „кунст- 
штюБи"" по своей универсальна метод:Ь: не говоря уже о томъ, 
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на сколько нбпедагогипо дФхать подобные опнтн надъ детьми 
(18Ъ нихъ в^дь бнваютъ люди). Уже еелк дМетвительно де- 
лать опыты въ этой области оказалось бы нужнымъ, то а) ихъ 
никакъ не следовало бы д^^лать публично и Ь) для производства 
ихъ сл^Ьдовало бы взять двухъ учителей^ положииъ изъ канди- 
датовъ въ учительскихъ сенинар1яхъ; и ииъ поручить гдф ни- 
будь въ школФ серьезно испытать иетодъ сравнительно. Но не- 
пытанхе вто въ данномъ случать совершенно излишне, такъ какъ 
Азбука гр. Толстого представляетъ повтореше старыхъ букварей, 
которые уже довольно «испытаны^. Развернемъ „Азбуку^. На 
первой странице д&нъ весь алфавитъ руссшй, по порядку, а, (^, е 
и пр. до V. Дал^^е идетъ тотъ же алфавитъ и также по порядку, 
но уже въ 4-хъ шрифтахъ! Зд'Ьсь между буквами картинки^ 
назван1я которыхъ начальнымъ звукомъ должны напоминать иву- 
чаемыя буквь, — опять до ижицы. Во второмъ отд'1л'Ь идутъ без- 
конечные ряды слоговъ: а) ба, га, ма, ча...; Ь) бла, нла, мла^ 
ела (23 строки); с) бека, ездры, едру, екри....; (1) бстро, бздна. 

вздра, езгля ; е) бб, еь, изъ (^ъ^рхъ, скъ бь, еь^ кь,...^ 

гиль, трь, кть...\ наконецъ 1) дай^ чЩ сай.... (Заи'Ьчательно^ 
что гр. Толстой признаетъ звуковое произношен1е согласныхъ по- 
чти нееозможньшъу сильно затрудняющимъ учениковъ^ а между 
тЬжь самъ. даетъ для упражнен1й чтеше: г,бв\ въ, Ш9, нъ^ мъ^ 
цъ и пр.; какъ будто вто не зеуковое произношеше). Окажите 
пожалуйста, много ли здФсь развивающихъ влементовъ, матерхала 
для мысли, для самод1^тельности учащихся? Мы не знаемъ, какъ 
ведетъ д'бло гр. Толстой; но при длинномъ ряд'Ь втихъ бздры, 
езд2)ы — передъ нами такъ и встала, какъ живая, старая школа, т]^'к 
раздавалось немолчное гуд'Ьн1е и крикъ отъ долбленгя (иначе, какъ 
одною памятью втихъ упражнен1й усвоить нельзя) втихъ неудобовра- 
зумительныхъ, неудобопроизносимыхъ, даже невозможныхъ буквосо* 
четашй; учитель ходить по средине да знай покрикиваетъ: вй, не 8%- 
вай! Громче знай „проказываетъ'^ да прослушиваетъ. Вакъ бы 
ни училъ гр. Толстой, но дайте вы учителямъ его «Азбуку* — 
опять пошла въ школахъ мертвечина и долбежЬ; вто выше вся- 
каго сомн1(Н]я: д^ло испытанное, до того испытанноеч что не 
будь авторомъ „Азбуки'' гр. Толстой, личность столь уважаемая 
и высокоталантливая, известный при втомъ своими трудами на 
пользу народнаго образоватя, мы не сочли бы нужнымъ и упо- 
минать объ втой попылсб въ нашемъ очерке;. Мы искренно н съ 
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Блючев!! Е 11р1<^^тая т&пиъ общст содидння вюшя въ пред- 
хегЬ 7чен1я ш навыкъ въ поетроен1к его ся«темН; учавцйся также 
саноетоятеяьно укдаднваетъ въ евоев памяти * эти внанхя въ соб- 
ствеяной, выработанной инъ ^етен^Ь, а не нагрояождаетъ ихъ 
по волФ уптедя. Такими 8нан1ями ояъ легко можетъ пользе* 
ваться, такъ какъ онъ является полнцнъ хозяиномъ своей го- 
ловы и потону зяаетъ гдф что положйлъ въ этой голов^Ь. 

При подобной поетаповк-Ь д'Ьла возножка естественность от- 
ношев1Й между учителемъ и ученнкомъ; этой естественности и 
добиваются яов'Ьйш1е педагоги. Оамъ авторъ статьи, говоривш1й 
прежде^ что въ европейской педагогической литературе не нашелъ 
р41иен1Я своихъ вопросовъ, теперь говорить, что, при внима- 
тельномъ разсмотрФя1и истор1и педагогики, увидимъ, что движе- 
те внередъ педагогики состоитъ въ большемъ и большемъ при- 
бдижеши къ естественности отношен1й между учителемъ и уче- 
ннкомъ. Значитъ педагогика занята вопросонъ „какъ учить ^. 

Куда-же привела автора статьи ложно понимаемая имъ есте- 
ственность отношешй между учителемъ и ученнкомъ? Бъ полной 
свободе учапщхся. Въ чемъ состоитъ эта свобода? Авторъ статьи 
отвФчаетъ: „Возьмите^ напримФръ^ бол^^ или мен'Ье свободную 
школу, такую^ каковы мои школы и попробуйте разсказывать 
д'Ьтямъ занимательную истарт, или задавать задачи, иди .за- 
ставьте одного писать на доек*!, а другихъ поправлять за нимъ 
ошибки, и спустите всФхъ съ лавокъ, — увидите, что всЬ бу- 
дуть заняты, шалостей не будетъ; и смФло можно сказать, что 
пр1емъ хорошъ."" Свобода, во-первыхъ, обусловленная занима- 
тельноспю разсказываемой истор1и, а, во-вторыхъ, чисто внеш- 
няя, состоящая въ спускан1и д^тей съ лавокъ. А' если вместо 
эамимательной истор1и захочется учителю привлечь внгаапе д'Ь- 
тей къ чему-либо бол^е серьезному, тогда свобода выразится 
тЪмъ, что д'Ьти сами спустятся съ лавокъ и уйдутъ изъ школн^ 
показавъ носъ учителю. 

Правильность своего 8авлючен1я о свобод! учащихся авторъ 
статьи подтверждаетъ указашемъ на школу въ Ясной ПолхкЬ, 
гд<1 перебывали сотни лос^ителей и восхищались порядками 
школы. Во-первыхъ, прим'Ьръ не доказательство. А, бо*вторыхъ, 
если принять во вниман1е, кто былъ учителемъ въ этой школ4Ь 
и кто были учащ1еся, то такое изумлен1е дШется понятнымъ. 
Я вполне в^рю даявлеи1Ю гр. Толстого и допускаю, что на 
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сажомъ д^'Ь юрядм въ его шкодф бвлк хороши и результата 
ученк превооходнн; но это не бодяке, вакъ частный случай, на- 
Х0ДЯЩ1ЙСЯ въ полной завнснностн отъ случайннхъ обстоятельствъ, 
и на основаши его въ общему завлюченш ножетъ пр1йдти только 
слшпвонъ самомнительный челов^Ькъ. При обучешн Д'Ьтей есть три 
фактора: предметъ учен1Яу методъ и учитель. Самый сухой иред- 
метЪу при самомъ негодномъ методе обучен1я, но при хорошехъ 
учителе, знертичесвомъ челов^Ьк^, дастъ порядочные результаты. 
Бели же предметъ учен1я есть занимательная истор1я, методъ уче* 
шя — полная свобода д'Ьтей, а учитель — челов'Ьвъ одаренный 
педагогичесБИмъ тавтмъ и вероятно любимый д'Ьтьми, тогда по* 
с^Ьтители легво приходить въ восхищеше отъ всего вид'Ьннаго. 
Сравнивая свою школу со шволами другихъ направленШ, гр. Тол* 
стой говорить: „въ церковной школ^ слышно особенное^ неесте- 
ственно-однообразное кричан1е вс^хъ ученивовъ и изр'Ьдва стро- 
Г1е крики учителя; въ немецкой (тавъ называется . новая русская 
школа) слышенъ одинъ голоеъ учителя и изредка робкге голоса 
ученивовъ; въ моей — слышны громш голоса учителей и уче- 
нивовъ вмгьсмп», "" Хотя вторую школу гр. Толстой характеризуете 
вовсе не такъ, вавъ она есть на самомъ д^^л'Ь; но и въ етонъ 
искаженномъ вид^Ь ее, такъ же вавъ и первую, ел-Ьдуотъ предно* 
честь третьей, тавъ какъ очевидно всявому — при единовремедномъ 
громкомъ крив'Ь учителей и учендвовъ моз&етъ происходить въ 
школок только сумбуръ, а не учеше. 

На основан1и такихъ-то соображенШ и прштическнхъ р»- 
ботъ авторъ статьи пришелъ къ созданш своего народнаго ме- 
тода, состоящаго въ томъ, что при обучен1и грамоте, надо со- 
гласные звуки читать тавъ: ве (в), се (с), фе (ф), хе (х) и 
проч., при обученш счету учить д'Ьтей: одицъ, два, три и т. д. 
до милл10новъ и упражнять ихъ въ чтеши и писашн сдавянскихъ, 
римскихъ и арабсвихъ цифръ, при обученш славянскому языку 
учить д'бтей по Несторово^ летописи и Четья-Минеи; ПомФщаемъ 
зд'Ьсь встати отзывъ объ Азбуке гр. Толстого нашего изв^Ьстнаго 
педагога и писателя по вопросамъ о народномъ образованш С. 
И. Миропольсваго, вся д^^ятельность котораго сосредоточена около 
школы. Отзывъ этотъ пом^Ьщенъ въ » Руководстве къпреподава- 
нш общеобразовательныхъ предметовъ'^ Н. Весселя, 2 томъ, стр. 
491 — 498. Вотъ что говорится объ Азбук* гр. Толстого: 

„Страннымъ и непонятнымъ представляется та настойчивость, 
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Бъ течешб 8 лАтъ чибла шкоп бъ 69 на 60. Вотъ что »ва- 
читъ натягивать- доваватвдьства! 

На сколько хороши были эти 60 школъ, видно изъ ваавле- 
б1я самого автора статьи, что 40 иаъ "^^ихъ пришлось закрнть. 
Я думаю даже, на основан1М оффиц1альннхъ отчетовъ земствъ, 
что многвхъ И8Ъ зтихъ шволъ ме пришлось и закрывать, а 
просто вычеркнуть изъ списвовъ, вавъ несуществующ1я. Изве- 
стна всякому, сколько нибудь знающему школьное д^^о, что до 
тЬхъ поръ, пока земство не приняло учаспя въ улучшенш школъ, 
Бока отъ Министерства Народнаго ПросвФщешя не назначены 
бнАн окружные инспектора народныхъ шволъ и не были устро- 
ены училищные сов'Ьты въ губертяхъ и у^здахъ, у насъ прн 
|:аждомъ церковномъ приход'Ь числилась школа, и за обучеие 
д.'Ьтей священники получали жалованье, хотя самое мизерное. 
А когда стали проверять эти школы, то увидФли, что онФ въ гро- 
мадномъ большинстве случаевъ существовали только номинально 
въ спискахъ, и прихожане не могли даже припомнить, была лм 
при ихъ приходской церкви когда-либо школа въ действитель- 
ности. Точно также въ веден1и Министерства Государственныхъ 
Ииуществъ числились школы при каждомъ волостномъ правленш^ 
и каждый, проезжавш1й по самымъ глухимъ закоулкамъ Рооехи 
(иа такъ называемымъ обывательскихъ), съ чувствомъ нац1ональ-- 
ной гордости читалъ на серенькомъ красивенькомъ домике, сто- 
дщемъ подле самаго волостиаго правлешя, чистенькую вывеску 
яПриходская школа''. Но, всмотревшись ближе, путникъ съ 
7Дивлен1емъ замечалъ^ что овна школы наглухо заколочены до- 
сками, а крыльцо шволы поросло мхомъ, и даже пугливая бе- 
резка пр1ютилаеь и пустила ворешви на томъ же крыльце у 
«аиаго входа въ школу и вавъ бы стала стражемъ храма на- 
уки. Изъ разговора съ пмеаремъ или заеедатедемъ волостнаго 
правлешя, во время перемены обывательсвихъ лошадей пут- 
никъ въ глубовому прмсворб1Ю узнавалъ, что швольный домъ 
уме .цряходитъ въ ветаовть; а когда при ней 6в№ь учитель, 
того они не запомнятъ; что съ техъ поръ уже сменилось три 
писаря, и теперешшйу служащ1й уже 8 летъ, не можетъ точно 
определить времени, вогда просвещен1е оволотва остановилось н но 
какимъ причинамъ. На вашъ вопросъ писарю: „куда же вы де- 
ваете те шапкИ; пояса и книжки, которыя Палата Государ- 
^1№1ныхъ Имуществъ вашлаетъ изъ губернекаго города для 
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на сколько непедагоггао дожать подобнне опнтв надъ дрьтьми 
(н8Ъ нихъ в'Ьдь бнваютъ люди). Уже е«лн дМствительно дф- 
лать опнтн въ этой области оказалось бы нужншгь, то а) ихъ 
никакъ не следовало бн д^Ьлать публично н Ъ) для производства 
нхъ сл^Ьдовало бн взять двухъ учителей^ положинъ изъ канди- 
датовъ въ учительскигь сенинар1яхъ, и инь поручить гд'Ь ни- 
будь въ школок серьезно испытать нетодъ сравнительно. Но не- 
ннтан1е это въ данномъ случа'к совершенно излишне, такъ какъ 
Азбука тр. Толстого представляетъ повтореше старяхъ букварей, 
которые уже довольно ^ испытаны'. Развернеиъ , Азбуку'. На 
первой странице д&нъ весь алфавитъ руссшй, по порядку, а^б, в 
и пр. до г. Дал'Ье идетъ тотъ же алфавитъ и также по порядку, 
но уже въ 4г-хъ шрифтахъ! Зд'Ьсь между буквами картинки^ 
пазвашя которыхъ начальнымъ звукомъ должны напоминать изу- 
чаемый буквь, — опять до ижицы. Во второмъ отд^^лЪ идутъ без* 
конечные ряды слоговъ: а) ба, %а, ма, ча...; Ь) бла, нла, мла^ 
ела (23 строки); с) бека, вздры, вдру, вкри....; б) бстро, бздна, 

вздра, взгля ; е) бъ, еь, изъ сръ, рхъ, скъ бь, еь^ кь,.... 

гальу трь, кть...; наконецъ Т) дан, чай, сай.... (Замечательно;, 
что гр. Толстой признаетъ звуковое прои8ношен1е согласныхъ по- 
чти невозмбоитымъу сильно затрудняющимъ учениковъ^ а между 
т^Ьмъ. самъ даетъ для упражненхй чтеше: „бъ] вг, ш«, щ М9^ 
цъ и пр.; какъ будто это не звуковое произношеше). Скажите 
пожалуйста, много ли здФсь развивающихъ злементовЪ; матер1ала 
для мысли, для самодеятельности учащихся? Мы не знаемъ, какъ 
ведетъ д^ло гр. Толстой; но при длинномъ ряде зтихъ бздрыу 
взд2)ы — передъ нами такъ и встала, какъ живая, старая школа, где 
раздавалось немолчное гуденхе и крикъ отъ долбленгя (иначе, какъ 
одною памятью зтихъ упражнен1й усвоить нельзя) зтихъ неудобовра- 
зумительныхъ, неудобопроизносимыхъ, даже невозможныхъ буквосо- 
четан1й; учитель ходитъ по средине да знай покрикиваетъ: зй, не зе- 
вай! Громче знай „проказываетъ' да проел ушиваетъ. Вакъ бы 
ни училъ гр. Толстой, но дайте вы учителямъ его » Азбуку* — 
опять пошла въ школахъ мертвечина и долбежь, это выше вся- 
каго сомнен1я: дело испытанное; до того испытанное, что не 
будь авторомъ „Азбуки"' гр. Толстой, личность столь уважаемая 
и высокоталантливая, известный при зтомъ своими трудами на 
пользу народнаго образовашя, мы не сочли бы нужнымъ и упо- 
минать объ этой попытке въ нашемъ очерке. Мы искренно и съ 
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7(№ждеи]б]1ъ ловтордемъу что ко можемъ тыщ ито заошвхяетъ 
гр. Толстого деракать сторону метода» негодность вотораго до 
того общепрявнана, доказана и теоретнчески и дравтическм, что 
стала даже общинъ и^стомъ.'' 

Въ додтвержден1е пргодноети своего снрсоба обучешя гр. 
Толстой указываете на двухъ матерей» воторня по его снособу 
выучили сами читать д'Ьтей своихъ. За 20 лФтъ практики гр. 
Толстой можетъ указать только на двухъ матерей! Въ окрест- 
ностяхъ Петербурга можно указать ц^л1Гя деревни, гд^ матери 
Быучиваютъ своихъ д^^тей по церковному способу читать; но бу- 
детъ ли это служить доказательствомъ пригодности того способа, 
который гр. Толстой самъ же справедливо отрицаетъ? 

Методъ обучен1я грамот* и счету, предлагаемый гр. Тол- 
стымъ, по его словамъ, до того простъ, что полуграмотные 
люди выучивались зтому методу въ одинъ день. !Е^къ хотите» 
а эта штука почи1це немецкой. Можно устроить следующее: от- 
крыть несколько учительскихъ фабрикъ, приготовить въ одинъ 
день десятки тысячъ учителей на всю Росс1Ю и на другой день 
ВС* фабрики закрщЬ; какъ бол*е не нужныя. Дешево и хорошо! 

Для изучбН1Я метода гр. Толстого не требуется никакого под- 
готовлешя/ и изъ неокончившихъ курсъ семинаристовъ у него 
выходили прекрасные учителя; какъ на примФръ такого учителя^ 
онъ указываетъ на г. Морозова, который поступилъ къ нему плохо 
грамотнымъ молодымъ челов^комъ. Быть можетъ г. Морозовъ и 
прекрасный учитель, но намъ трудно судить о немъ только на 
основанш веден1я имъ испытательной школы въ Москв* въ те- 
чея1е семи недель. Впрочемъ въ конц* нашей статья объ зтой 
школ* будетъ сказано все то, что не можетъ быть подвержено 
сомн*н1ю, а критиковать д*йотв1я г. Мороз^ва^ подобно тому» 
какъ гр. Толстой критякуетъ дФйств^д г. Протопопова» препода- 
вавщаго въ другой школ*» мы^не ям*емъ достаточныхъ осно- 
ван1й. "^ — ' .^ 

Дал*е авторъ статьи д*лаетъ очень странное еопоставлея1е» 
ни на чемъ не основанное. Его учитель» полуграмотный чело- 
в*къ» язучивш1й его методъ въ одинъ день, почему-то не только 
сразу. сд*дается способннмъ челов*комъ вообще, но я почувствуетъ 
потребность учиться, а учитель, приготовленный, напрям*ръ» въ 
учительской семинар1и» будетъ сл*дить только за педагогической 
литературой» а въ знан1яхъ учебныхъ предметовъ подвягатьед 
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Ч)Т(^дько-же; ^ясолько даап яародъ, для вотораго школн устраи- 
ваются. Тавъ, яапрп'Ьръ, игзъ земствъ, воторня едва на^жваюггъ 
пржнпатьея за 7лучшен}е швольнаго дАлц Мещ<юсвве зенство на 
1874—75 годъ ассигновало изъ своигь сумп на народное обра- 
зоваше 8000 руб., Островсвое земство — 17.000 руб.; въ Старнц- 
хонъ уЬзд^Ь до 80 вгеодъ, хорошо обставленннхъ, содержатся 
иевлючительно на зенсвтя деньги, и земство зто ходатайотвуетъ 
теперь о введеши обязательности въ посЬщеши д^Ьтьми народной 
шволн. Если бвг привести таблицу расходовъ руескаро земства 
на народное образоваше, то оказалось бы/ что теперь идутъ на 
него не сотни рублей^ вакъ прежде, а милл10ва. А устройотво 
учительсвихъ ееминар1й, ремесленныхъ школь, реальннхъ училищъ 
и т. п. стоить земству сотни тнсячь. Впрочеиь о ееминаргяхъ 
учительскихь я упомянулъ напрасно: авторь статьи считаетъ ихъ 
порождешемъ немецкой подагогиви и учреждешемъ^ дающимъ учи- 
телей вь сюртувахь и учительниць вь шиньонахь. 8ач4мъ ему 
семинарш, когда онь въ одинь день можетъ наготовить сколько 
угодно учителей изъ полуграмотннхъ крестьянъ, отставннхъ сол- 
датъ, причетниковъ, страннивовь и странвицъ! 

Говорить, что устранен1е земствъ отъ участ1я въ д^лД на- 
роднаго образовашя улучшить зто Д'Ьло, значить намеренно 
игнорировать все доброе, сделанное земствомь на поп^у втове- 
ливаго д4^ла; зто значить говорить языкомь покойницы „б^етж'', 
постоянно сожал'Ьвшей о добромь старомь времени. Вь тамъ, что 
ЁЪ Брапивепсвомь у^зд^Ь вместо 60, можетъ бить вош^е не суще- 
ствовавшихъ школъ^ земотво откркдо 20 школь, хорошо обета- 
влевннхь сь порядочно подготовленными учителями^ гр. Толе1чА 
видитъ явный призвакъ упадка народнаго образован1я въ Росо11г. 
Жаль, что у насъ нДть подъ ру]«по отчета земства Брапмвен- 
с^го у^зда о его деятельности по народному образоваиш; инте- 
ресно было бв узяап причин закрыт1я 40 школь, такъ сильно 
оплакиваемыхь авторомъ статьи. ВсякШ, читающШ его м^ксто 
статьи гр. ТОЛСТОГО) невольно за даетъ вопросы почему гр. Тол* 
стой, пользующтйся большою популярностью въ Брапивепскомъ 
уфздф, д'ЬйстЁующ1й тамь въ течеши 20 лФть, не отстояль сво- 
ихъ шволъ и допустилъ земство до закрыт1я ихъ9 Интереснн 
доводы гр. Толстого, почему онъ дМствующхя нннД въ зтомъ 
у^кзд'Ь 20 шволъ считаеть негодняям. Учителя зтмхъ школъ пщ-- 
^ають, вядите-ли, по 200 руб. жалованья и они не причетники 
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Бъ тбчеЕ1б 8 лЬп чиел& шко1*ь бъ 69 на 60. Вотъ что зяа- 
чятъ натягивать* доказательства! 

На окольно хороши были оти 60 Школъ, видно изъ задвле- 
Н1Д самого автора статьи, что 40 изъ нихъ пришлось закрать. 
Л думаю даже, на основан1К оффицгальннхъ отчетовъ зеиствъ, 
что многихъ изъ зтихъ шволъ не пришлось и закрывать, а 
просто вычеркнуть нзъ снисковъ, какъ несуществующгя. Изв'Ь- 
стно всяЕоиу, сколько нибудь знающему школьное д'Ьло, что до 
т'Ьхъ поръ, пока земство не приняло учает1Я въ улучшеши шволъ, 
пока отъ Министерства Народнато ПросвФщешя не назначены 
были окружные инспектора народныхъ шволъ и не были устро- 
ены училищные советы въ губертяхъ и у^здахъ, у насъ при 
каждомъ цервовномъ приход'Ь числилась школа, и за обучепе 
д^Ьтей священники получали жалованье, хотя самое мизерное. 
А когда стали проверять эти школы, то увид<Ёли, что онФвъгро- 
мадномъ большинстве^ случаевъ существовали только номинально 
въ спиекахъ, и прихожане не могли даже припомнить, была ли 
при мхъ приходской церкви когда-либо школа въ дЫствитель- 
ностн. Точно также въ в'Ьд'Ьн1и Министерства Государственныхъ 
Имуществъ числились школы при каждомъ волоствомъ правленш, 
и каждый, про48яавш1Й по еамннъ глуммъ закоулкакъ Росс1Ж 
(иа такъ называемнмъ обывательскихъ), съ чувствомъ нац1ональ- 
ной гордости читалъ на с^ренькоиъ красивевькомъ домике, сто- 
ящемъ подлег самаго волостиаго нравлешя, чистенькую выв^^сву 
9 Приходская школа''. Но, вемотр^^вшись ближе, путникъ съ 
удивленхемъ замФчалъ^ что овна школы наглухо заколочены до- 
сками, а крыльцо школы поросло мхомъ, и даже пугливая бе- 
резва пр1ютилась и пустила корешки на томъ же врыльцЪ у 
самаго входа въ школу и вакъ бы стала стражемъ храма на- 
уки. Изъ разговора съ пиеаремъ или засфдатеяемъ волостиаго 
вравлешя, во время перемАнн обывательскихъ лошадей пут- 
никъ въ глубокому прискорб1Ю узнавалъ, что школьный домъ 
уже .прмходитъ въ вмковть; а когда нри ней бвхь уомль, 
того они не эапоинятъ; что съ т4^хъ поръ уже сменилось три 
писаря, и тенерешпйу служащ1й уже 8 л1тъ, не можетъ точно 
определить времеви, когда проевЪщев1е околотка оставовилось и по 
хавимъ причинаиъ. На вашъ вопросъ писарю: „куда же вы де- 
ваете т'Ь шапки, пояса и книжки, которыя Палата Государе 
етвеиныхъ Имуществъ вненлаетъ изъ губернскаго города дли 
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нашей настало время внйти изъ сарая я курюй избн и перейтя 
въ благоустроенное пои'Ьщете. При обучеяхя надо принять п 
разсчетъ и здоровье д'1^тей. Всяк1й нужнкъ нав^Ьрно скажетъ, 
что для него лучше шжЬтъ здороваго неграмотнаго сына, ч'Ьнъ 
гранотнаго, да хилаго. Авторъ статьи самъ говорить, что дЪти 
изъ нрестьянсЕИХъ шволъ выносятъ дурная оривычЕи, но онъ 
ручается за то, что они эти привычки скоро бросаютъ. Хоть 
бы о привнчкахъ авторъ статьи почиталъ изъ иеихолопи; в'Ьдь 
это но шапка^ которую захот'Ьлъ над'Ьлъ, захогЬлъ бросилъ! 

По вопросу о распред'Ьлеихц учебнаго времени гр. Толстой 
говорить, что учен1е должно происходить только въ зимн1е ш±^ 
сяцы и д'Ьти должны учиться по утрамь и вечерамъ, а что въ 
друпе м'Ьсяцы д'Ьти, во-первыхъ, нужны родителямъ, а, во-вто*- 
рыхъ, вн^^ школы они получають жизненное учете, которое важ- 
н^^е школьнаго. Доподлинно изв'Ьстно, что въ оельсвихъ школахъ 
въ большинств'Ь случаевь ученге начинается въ нодовян'Ь сентября, 
и то не всФ д'Ьти сразу собираются, а оканчивается въ апр^лЪ, 
а МН0Г1Я д^Ьти перестають уже сь марта 'ходить въ школу; зна- 
чить учебнаго времени въ году надо считать не бол'1е шестх 
м:Ьсяцевъ, и въ друг1е шесть м'Ьсяцевъ д^^ти усп'1вають основа- 
тельно перезабыть то, чему учились зимою. Сл'Ьдовательно упре- 
кать училищные сов'Ьтн за ихъ заботы объ уведичеюи учебнаго 
времени едва ли справедливо; и если земство Н'Ькоторнхъ уЬз- 
довъ хлопочетъ о введеши обязательности касательно временн 
пос^щен1я школы детьми, то оно для народнаго образоваиЕя д^к- 
лаеть доброе д^ло. Гр. Толстой не разечиталь, что учен1е по 
вечерамь не только неудобно для Д'Ьтей, н(Р и невозможно въ 
народной школФ. Д'Ьти жить въ школ'Ь не^ могутъ; ето не всегда 
дозволяеть помФщеше даже благоустроенной шкоды, не говоря 
уже о сара'Ь и курной изб^^; не дозводяютъ и скудныя средства, 
которыми располагаеть школа; наконецъ, ем'Ьшно было бы сель* 
скую школу обратить въ интернать. Значить дАти доджпы при • 
ходить въ школу для вечернихъ занят1й. Ни одна мать не 
отпустить своего ребенка въ темень, въ зиднге морозы и мятели 
идти версты за дв'Ь, за три, когда у самой околицы деревнж 
д'Ьти подвергаются опасности быть съеденными волками. Другое 
обстоятельство, препятствующее осуществденш предноложем1л гр. 
Толстого, это дороговизна осв1^щетя школы; хотя гр. Толстой я 
полагаетЪу что все осв^щенге въ семь м^Ьсяцевъ будетъ стоить 
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Я не бтраияиЕи^ а учителя съ н^ккоторою подготовкою къ учи- 
тельскоху д^^лу; въ шволмъ атихъ учатъ до определенной про- 
грамн'Ь, а не тому, что нравится каждому учащемуся; наконецъ 
въ 9ТИ школы разослаш) Родное Слово Ущинскаго, а не Азбука 
гр. Толстого. 

Доводы, кавъ видите, очень вфскхе и совершенно соотвФт- 
етвуютъ вышеизлохеннымъ доводамъ при доказательств^^ ве^хъ 
яоложенШ и заключенШ автора статьи. 

Крестьяне суть тоже члены земства и имДютъ совершенно 
равное право голоса съ другими членами; значить они могутъ 
принимать дательное участ1е въ устройств! школъ. Почему же 
мы ни изъ одного отчета не видимъ, чтобы крестьяне противи- 
лись устройству хорошихъ школъ или даже учительскихъ семи- 
нар1й, а напротивъ изъ многихъ отчетовъ видимъ, что кре- 
стьяне въ зас4Ьдан1ЯХЪ земства принимаютъ самое живое участхе 
при обсужденш школьиаго дФла и заявляютъ желан1е им'Ьть 
школы обездеченныя и хорошо обставленный. 

Дал'Ье авторъ ста1Ъи, критикуя д'Ьятельность тавъ называе- 
наго имъ земсво - министерскаго в'^домства, разбираетъ вопросы: 
1)0 пом^щенш школы; 2) о распред'Ьлеши времени учешя; 3) о 
раепред'Ьлеши школъ ло м^^стностямъ; 4) о выбор! учителя; б) о 
во8награжден1и учителей и наконецъ излагаетъ свой проектъ объ 
устройств! 400 школъ въ Крапивецскомъ у!зд!. Заботы о школь- 
номъ пом!щеши гр. Толстой ечитае1;ъ совершенно пустымъ д!ломъ 
и иаилучшимъ пом!щешемъ для народныхъ школъ считаетъ курныя 
избы или сараи (не обращено даже внимашя на то, что обучеше д!- 
тей происходитъ в'Еткмше месяцы, когда учеше въ сара! не совс!мъ 
удобно). Гр. Толстой при своемъ зиан1и — чего хочетъ народъ и при 
евоемъ педагогическомъ такт!; не знаетъ одного важнаго обстоя- 
тельства, что народное образован1е состоитъ не въ одномъ только 
механическомъ навык! въ грамот! и счет!, но и въ общемъ 
развит1и народа, въ усвоенш имъ хорошихъ привычекъ, въ прх- 
учеши его къ чистоплотности и въ развит1и въ немъ желан1я 
сд!лать свою житейскую обстановку, сообразно средствамъ, воз- 
можно лучшею, а не сл!довать тупой поговори!: „отцы наши 
такъ жили и намъ не пристало жить лучше. ^ Школа есть та же 
церковь и точно такъ-же, какъ при начал! организацхи церкви, 
проиов!дь совершалась на площадяхъ и въ сараяхъ, а потомъ 
стала совершаться въ благоустроенныхъ храмахъ, такъ и школ! 
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№одо трехъ Рублев, но вто очевидно разечетъ человека, не 
звающаго ценности ]1атер1аловъ и не црннимающаго во ввиманхе, 
что одной лампой сарая не оев'1тишь. О норч^^ д^тсбикъ глазъ 
отъ заняпй при дурвоиъ оев^щеаш гр. Толстой вовсе и не 
дунаетъ. 

Еаеательно того, что въ летнее время креотьднеш д-Ьти нужны 
родителямъ, блДдуетъ согласиться съ авторомъ статьи, если только 
€0гласиты;я въ возраст^, который онъ считаетъ нормальнымъ 
для начала учен1я. Онъ говорить, что д4твй надо начинать 
учить не ран*е 10 — 11 л4тъ, такъ канъ только въ этомъ воз- 
расти сл'Ьдуетъ считать д4тей достигшими школьной зртьАОсти 
(пошла въ моду зргьлость!), и учить ихъ до 1 4 — 15 л*тъ. При 
этонъ возрасти дМствительно у семьи отнимается работникъ, 
потому что мальчиБЪ въ 12-18 лФтъ служитъ для семьи боль- 
шЕкъ подснорьемъ; но если, какъ везд4 на земномъ шар4, на- 
чинать учеше д4тбй съ семи, восьми л4тъ, то безъ такого ра- 
ботника семья обойтись можетъ. Гр. Толстой о возрасти д'Ьтей, 
приступающихъ къ учешю, высказался въ первый разъ въ по- 
следней своей статье. Весьма в^рюятно, что 11 -тил'Ьтн]й воз- 
раетъ онред^лонъ имъ потому, что въ Московской испытательной 
школе два старш1е мальчика, въ возрасти именно 1 1 л^тъ, кое- 
что авали, а младш1е ничего не знали. Но это, разумеется, 
слабое основаше для оиределешя возраста. Такое обстоятельство 
•можетъ показать только, что ученте не было принаровлено къ 
иалнмъ д*тямъ. Кром* того авторъ статьи упустилъ изъ виду 
то, что, удерживая д4тей въ народной школ* до 1 5 л^тъ, онъ 
ваврываетъ имъ всякую возможность, по окончан1и курса, по- 
ступить въ какое бы то ни было учебное заведен]е, въ роде 
городской школы, реальнаго училища и т. п. Неужели гр. Тол- 
стой держится того мнен1я, что сыну мужика вовсе не подобаетъ 
идти дальше сельской школы и не допускаетъ даже никакихъ 
исБЛючен1й? А какъ же- онъ можетъ идти далее, когда по Азбуке 
гр. Толстого въ 1 5 летъ онъ будетъ знать только грамоту рус- 
скую и славянскую и счетъ, да и то изъ всего этого будетъ 
внать только то, что захочетъ, такъ какъ, на основан1и разо- 
браннаго мною критертя, учитель всегда долженъ сообразоваться 
съ желан1ями детей? 

По вопросу о распроделеши школъ по местностямъ авторъ 
•статьи унрекаетъ земство, что оно устраиваетъ школы въ цен- 
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1фбетьянб на такой нахогъ?). И того иа содер«ап1е 400 шкадъ^ 
лроектъ требу етъ 9,000 руб., а въ сдуча^Ь отЕава вештм — 
6,000 руб. Дая^е по проевту разечетъ ведется та&ъ: уитед!» 
образцовой школы, будущему мвндотру хфосвАщешя кь уДвд^, 
асаюваЕья 1^000 руб.; ва 10 бошвшхъ шводъ (дальше увядитъ 
читатель, что та&ихъ ишодъ полагаетея увв 20; 1фвевхъ Д'Ьло, 
видите дд, подвижное!), но двадцати рублей вък^свцъ, на еень 
кЬсацевь 1,400 руб. (Это плата 9ъ 140 руб. учителю и«ь кон* 
чившихъ куроъ въ духовной сеиднарш); нрв вахдоиь 1фН20Д^ 
основать школу съ платою учителю но а руб. въ н'Ьея1(ь, на 50 
шводъ 1750 руб. (Священнику значитъ полагается 35 руб. ъ% 
годъ); остальныя 340 шволъ, называемый въ нроевгЬ дешевылшу 
платдтъ учителямъ до 1 5 руб. въ годъ (тутъ учителя: про1В0Ж1е^ 
странники, Согонольцы, деревеисшл бабы и т. д.). Всего на 840 
школъ приходится 5100 руб. Дал^е составитель проекта под- 
водитъ итогъ: 1400 + 1700 + 5100—8250 руб. и говорить, 
что на содержаше 400 школъ потребуется суима въ 8250 р.^ 
значитъ, заключаетъ онъ, изъ 9000 руб. на училищвыя носо- 
Чйя еще остается 750 руб. 

Вероятно для удобства вычисленШ составитель зтого въ выс- 
шей степени интереснаго проекта пропуетилъ одно слагаемое 
1000 руб. — жалованье образцовому учителю; съ впшъ ела- 
гаеиыиъ суииа выйдетъ 8^250 + 1,000 = 9^250 руб., и тавъ^ 
какъ онъ придаетъ большое значен1е алгебре въ народномъ об* 
разованш, то сд'Ьлавъ алгебраическое вычнтав1е7 получишь, что 
па иособ1Я остается 9,000-- 9250»= — 250 р. Но подоаыкмъ^ 
что для потехи составителя проекта земство нрябавитъ еще к 
4)ту 1,000 руб., и на училищныя песоб1я дгЬйствмтелио оста- 
нется 750 р.; значитъ на каждую изъ 400 школъ приходитсж 
рубль и семь восьмыхъ рубля. Учить предполагается по новоизо- 
бретенному народному методу, значить по методу ивложениому 
въ Азбуке гр. Толс1по1го. Азбука зта стютъ два рубля, сл'Ьдо* 
вательно нельзя пр10бр1с1Ш и одного зкземпляра на школу, а 
сд^довадо бы но зкземпляру иа важдаго изъ 12,000 учащихся. 
На кашя же деньги прхобрФтаются карандаши, бумага, мерья^ 
классная досьа; да мало ли есть нредметомъ, безъ которахъ. 
школа немнаима. Одно осв^щенхе 400 школъ но вечерамъ, есдх 
даже согласиться съ авторомъ статьи, что оно будетъ для одноК 
дпколы стоить три рубля въ годъ, уже обойдется, въ 1,200 руб. 
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Перейдемъ теперь кь адшинястращЕи этихъ 400 школъ де 
преекту гр. Тоютого. Зенство, внося ежегодно на содерхаше 
школъ 3,000 руб., получаетъ праео пригласить одно лицо, ко- 
торое будетъ аавАднвать педагогическою стороною д'Ьла, и ва- 
т^иъ уке земство ни во что бол'Ье не ви^шивается. 

Если аенетво такого челов'Ька не ии^тъ или не хочетъ ма- 
нлть^ то оно должно давать только деньги и смотр'Ьть, вавг 
будетъ дМствовать составитель проекта. Нанятое зеиствомъ на 
халованье въ 1,000 руб. лицо должно быть учителеиъ образце* 
вой шкоды ^прежде гр. Толстой С1гЬллся надъ обравцовнии шво* 
1ШШ, а въ нроекгЬ такая школа, прошла). Приглашенный на 
1,000 руб. учитель, но преекту, должеиъ знать основательно 
РУССК1Й и отчасти славянсшй язнкъ, ариенетиву и алгебру. По- 
челу онъ между нрочииъ додженъ знать алгебру, а не геомет- 
рш, н почему онъ ие долженъ знать ничего бол'Ье, это въ проекгЬ 
не разъясняется, такъ какъ составитель его очевидно думаетъ, 
что все сказанное имъ должно бвгаь принимаеио всФми, вакъ 
очевидная истина. Въ затруднительннхъ случаяхъ встречаются 
только ноясненхя въ родЪ такого: „я уже 20 л^тъ занимаюсь 
педагогичесвимъ д^лонъ. "" А жаль, что не дано объясненк хотя 
Фо поводу алгебре; видно, что авторъ статьи могъ бы дать та- 
кое объяснеше, потому что и для учительской библ10теБИ онъ 
сов^туетъ закупить изъ математнчесвяхъ книгъ только ариеме- 
тя&у и алгебру. Ясно, что тутъ есть высшее соображеше, а намъ 
пускаться въ догадки весьма трудно. 

Образцовому учителю требуется номощнивъ, жалованье во- 
тораго въ проекте не опред'Ьлено. Образцовый учитель слтъдиапя^ 
за вс^ми 400 школами. Въ центрахъ устраиваются около 20 
большихъ достаточныхъ школъ (въ бюджете сказано 10, но 
к&вой нибудь десятокъ школъ, хоть и большнхъ, в1кдь это ме- 
ючь!) и въ дтихъ школахъ учителями будутъ вончивш1е курсъ 
^ духовннхъ семинар1яхъ (если ие 10 такихъ школъ, а 20, 
^ составителю проекта придется ввести въ бюджетъ еще одно 
(дагаемее 1,400 руб.). Образцовый учитель объФзжаетъ зти 20 
Школъ и собираетъ въ себФ до воокресеньямъ учителей зтихъ 
№олъ для назиданхя и присутств1Я при его занят1яхъ въ школФ. 
^7^ три маленькихъ недоразумАшл, который следовало бы разъ- 
яснить, но проектъ ихъ не предвид'Ьлъ. Первое то, что врядъ- 
<^ родители позволятъ учить д^Ьтей по воскресеньямъ. Второе^ 
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вакъ 9Т0 учитель, тавъ надо знающШ, будетъ ушгть овончцвшикъ 
вуреъ въ сеиинархяхъ и сл'Ьдовательно знающихъ болДе своего 
образцоваго учитела? Третье, почему эти люди, внсшхе по обра- 
зован1ю, получаютъ въ годъ 140 рублей, а челов^^въ, знаювцй 
алгебру, 1 ,000 руб.? Составитель проекта не ин^Ьлъ ли въ виду 
какую либо определенную личность на иФето образцоваго учи- 
теля для Брапивеневаго уФзда? Составителя проекта не останав- 
ливаютъ даже разетоянта; сидя въ вабинегЬ^ онъ мечтаетъ, ^то 
00 всего уФзда по восвресеньямъ съезжаются учителя за 40, за 
50 верстъ, получаютъ назидан1е отъ образцоваго учителя и къ 
понед!Ьльнику возвращаются въ свои школы. Эти учителя^ полу- 
чивъ назидан1е отъ образцоваго учителя, разснпаются но у^зду, 
объ'Ьзжаютъ М6ЛВ1Я школы, въ свою очередь даютъ назидаше де- 
шевнмъ учителямъ (семинаристы даютъ назидаше свял^едниваиъ) 
и въ свою очередь приглашаютъ этихъ учителей къ себФ, но не 
только по воскресеньяиЪ; а и въ будни. Отъ врехени до вре* 
иени устраиваются съ'Ьзды всФхъ учителей. Тутъ гр. Толстой 
съ'Ьзды считаетъ разуинынъ д'Ьломъ и совФтуетъ земству не заа- 
леть на нихъ денегъ, а за несколько строкъ прежде называлъ 
съезды учителей глудымъ н1^мецвимъ порожденгемъ, на которое 
земство безполезно тратитъ деньги. Можетъ быть читатель ио- 
думаетъ, что составитель проекта разумФетъ каше-либо особенные 
съезды. Штъ^ онъ ничего не разум^^етъ, такъ какъ ни его 
съФзды^ ни нФмецк1е вовсе въ стать'Ь не разъяснены по харав* 
теру и содержанш. 

За тав1я безпрернвныа путешеств1я учителей по уФаду рас- 
ходы, по проекту, должны пасть на земство, или крестьяне бу- 
ду тъ нести повинность натурою — давать подводы для разъ1лдовъ. 
Земство даетъ уже 3000 руб., и если авторъ проекта, устра- 
няя земство отъ блиавайшаго участхя въ школьномъ аЪл% счи- 
таетъ и зти деньги сомнительными, то еще бол^Ье сомнительно^ 
чтобы земство приплачивало тысячъ пять на пустое вшташе раз- 
личныхъ странниковъ по уАзду. И такъ налогъ падетъ на кре- 
стьянъ. Представьте себФ, что по уФзду будутъ передвигаться 
400 челов^квъ на крестьянскихъ подводахъ; каждому учителю 
нужно дать лошадь, да еще пожалуй и возницу, такъ какъ 
врядъ-ли крестьянинъ дов^Ьритъ свою лошадь всякому странни- 
ку. Картина выходитъ умилительная! Одинъ за другимъ наблю- 
даетъ, одинъ другаго назидаетъ, все движется, по у^зду стувъ 
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Перейдехъ теперь въ аднин1стра]|1и этихъ 400 школъ по 
проекту гр. Тодотого. Зеиетво, внося ежегодно на содергаше 
шволъ ЗуООО руб., подучаетъ право пригласить одно лицо, ко- 
торое будетъ давАднвать педагогическою стороною д'Ьла, ш за- 
тЪнъ уве земство яи во что бол^^е не вмешивается. 

Если аеметво такого человека не им^^тъ или не хочетъ ма* 
нять^ то оно должно давать только деньги и смотреть, вавг 
будетъ дЫствовать составитель проекта. Нанятое земствомъ на 
жалованье въ 1,000 руб. лицо должно быть учителемъ образцо- 
вой школы (прежде гр. Толстой см!Ьялея надъ образцовнми шко- 
лами, а въ проекте такая школа прошла). Приглашенный на 
1,000 руб. учитель, по проекту, долженъ звать основательно 
руссв1й и отчасти славянскхй явнкъ, ариеметиву и алгебру. По- 
чеиу онъ между прочииъ долженъ знать алгебру, а не геомет- 
р1в, и почему онъ не долженъ знать ничего болФе, это въ проект'Ь 
не разъясняется, такъ какъ составитель его очевидно думаетъ, 
что все сказанное имъ должно быть принимаемо вс^ми, какъ 
очевидная истина. Въ затруднительннхъ случаяхъ встречаются 
толыю пояснен1я въ род^ такого: „я уже 20 л']^тъ занимаюсь 
педагогическимъ д!кломъ. "" А жаль, что не дано объяснен1я хотя 
по поводу алгебры; видно, что авторъ статьи могъ бы дмь та* 
кое объяснеше, потому что и для учительской библ1отеки онъ 
сов'Ьтуетъ закупить изъ математичесвихъ кмнгъ только ариеме- 
тику и алгебру. Ясно, что тутъ есть высшее соображеше, а намъ 
пускаться въ догадки весьиа трудно. 

Образцовому учителю требуется помощннвъ, жалованье ко- 
тораго въ проекте не онред'Ьлено. Образцовый учитель слгьдиамь^ 
за вс^ми 400 школами. Въ центрахъ устраиваются около 20 
большихъ достаточныхъ школъ (въ бюджегЬ сказано 10, но 
какой иибудь десятокъ школъ, хоть и больошхъ, в:Ьдь ото ме- 
лочь!) н въ этихъ школахъ учителями будутъ вончмвшхе курсъ 
въ духовныхъ семинар1яхъ (если не 10 такихъ школъ, а 20, 
то составителю проекта придется ввести въ бюджетъ еще одно 
слагаемое 1,400 руб.). Образцовый учитель объ'Ьзжаетъ зтн 20 
школъ и собираетъ къ себгЬ по воскресеньямъ учителей этихъ 
шволъ для назидан1я и присутств1я при его занят1яхъ въ школок. 
Тутъ три маленькихъ иедоразумЪн1я, который следовало бы разъ- 
ясинть, но проектъ ихъ не предвидЪлъ. Первое то, что врядъ- 
ли родители позволятъ учить д^ктей по воскресеньямъ. Второе^ 
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Болесъ н сшетъ поюзьевъ, но ««^^ь 'П'ь неудачж. За 

А1у€ааъ стремятся къ центру ^кн:ит^^,, школн были 

пржчетяякн, а образцевн! учитель «о 4,^,, -^орыб онъ 

20 челов41къ ворочаетъ всею этою и^^ш,^, рвнхъ, 

ТаЕую махквацш школьнаго д'кла щ ^^^^ 1^рное 

а по образцу его 1 во всей Роеел^ атч^ь л... что 

какъ помните, на свободе народа въ ^^^1^', .хъ 

заявлешю иародъ 9Того хочетъ. Надо вАрмн, 
знаетъ народъ н народъ его знаетъ. «Мой щ^^^,^ 
онъ, у насъ век знаютъ^. Налогь только болш^ и-. 
уже не 1 5 бон. съ душн, а, полагай, и до 10 уу^ 
такъ какъ лошадь н возннца ето два работника ) ^\ 
на. А, прнннвъ въ разсчетъ «алованье учителей ^^ 
ШБолъ (15 рублей въ тодъ), трудно представить себк )^«^ 
нутешеетвующаго зимою въ образцовня школы; у него м ^^^^ 
шубка*то порядочнаго не будетъ; вфдь жить человеку |«^^'^ 
Оемьж при учителе гр. Толстой вероятно не донуокаетъ, щ^ 
иу-то нроектъ больше разсчитнваетъ на учителей въ род'Ь стра1к 
ниБовъ н отставннхъ солдатъ — бобылей. Хорошо, если иъ 
глав'Ь всей этой суматохи, будетъ стоять человккъ, одаренный 
ледагогяческнмъ тактомъ и такими адиинистративными способ- 
ностями, какъ составитель проекта; въ противномъ случае зем- 
ству придется долго чистить уЬздъ отъ нрохожихъ людей. 

Составитель проекта вовсе и не дуиаетъ о тоиъ, какая 
выйдетъ школа съ 30 ученикаии на 15 рублей, гдЪ будетъ 
жить учитель и чАмъ питаться; онъ отпу«Баетъ ему 15 руб. и 
хнви цфлый годъ какъ знаешь. Его вовсе не заботить вопросъ 
на чьи деньги школа будетъ осв11щатьеи и отопляться, кто 
дастъ сарай или избу для школы, — а в{(дь ето все прибавка 
къ налогу на мужиковъ. Онъ и знать не хочетъ того, что кон- 
чивши курсъ въ семинарш не пойдетъ къ нему за 140 руб. 
въ годъ, а если случайно и пойдетъ, то будетъ искать всяваго 
случая перейдтя на бол11е обезпечивающее содерхаше въ другое 
иЪето и бросить школу среди учебнаго месяца. 

Надо отдать справедливость автору статьи, что онъ при 
«оставлеши проекта ничего не заимствовалъ у нЪмцевъ, не под- 
чинялся требовашямъ там нааьшаемай науки педаипики^ дкй- 
ствовалъ безъ всякихъ предвзятнхъ теорЦ, а въ основан1е все- 
го положилъ одинъ только здравый смысгь. Интереснее всего 
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ШКОЛЯ вн^ЬетЪ. Отъ такого ббпжешя уищкхея, по змвден1к> 
тр. Толстого, пр(нг8ошло бЛ'Ьдующее: ученики г. Протопопова вн- 
учились читать и считать у учеиоовъ г. Моровова. Тутъ произошло 
н^что необнкновеиное. Вавъ читатель увидитъ ивъ приводииаго 
иною протокола Еоиитета Грамотности, д1кти^ учившшся у г. Про- 
топопова, ис^^, крокЬ одно1 д'Ьвочки, уиФли читать безъ екла- 
довъ, писать обнкновеннннъ иисьиенннмъ шрифтоиъ, решать 
задачи и производить вс4Ь вычислена въ предШ чиселъ пер- 
ваго десятка, а изъ д^Ьте!, учившихся у г. Морозова, только 
двое читали не по свладаиъ, писали всФ печатный буквами, а 
нуиерацш до 1000 и еложепе и внчиташе съ чибЛ1М1и въ 
зтоиъ предал! зналъ только одинъ, ухе до того полтора года 
учивш1йся одиннадцатилФтн1й мальчикъ Сидоровъ (смотри нихе 
въ .протоколе сказаше о подставиоиъ мальчик!). Вышло. такЪ; 
что ученики г. Морозова, выучивъ, всл^дствк сосЬдства, у^е- 
ннковъ г. Протопопова, сами все перезабыли. Всяк1й справед- 
ливый, не взволнованный неудачею челов^къ, судяпцй не голо- 
словно, а на основан1и результатовъ испыташя, безъ сомшЬн1я 
скахетъ, что если была взаимная помощь мехду д^^тьми, то она 
могла идти только отъ т^хъ ученнковъ, которые кое-что знали, 
а не т^хъ, которые ничего не знали. Вопросъ, поднятый гр. 
ТолстымЪ; влечетъ за собою другой, не потому ли одинъ уче- 
никъ г. Морозова, именно Голубковъ (Сидорова надо устранить, 
какъ ум^вшаго читать до поступлентя въ школу) научился чи- 
тать безъ складовъ, что. ученики г. Протопопова переучили его 
читать безъ складовъ^ по звуковому способу, который складовъ 
вовсе не требуетъ? 

ДалЪе гр. Толстой въ стать'Ь прямо говорить^ что школа 
г. Морозова дала лучшхе результаты, нежели школа г. Прото- 
попова. Вместо всякихъ возрахенШ по поводу результатовъ ис- 
пытанк я считаю самымъ справедлявымъ привести здФсь пе- 
чатные протоколы Еомитета Грамотности, изъ которыхъ беру 
все, касающееся результатовъ дспытан1Я и производства испы- 
тан1Й. 

ПротокоАъ распорядительнаго зааьдатн „Испытатель- 
нМ Кбмлшсш Московскаго Еомитета Грамотности'^ ^ со- 

стоявшагося 2 апреля 1874 года, подъ преде* дательотвомъ 
е. И. Рахманинова. Крои* предсЬдателя присутствовали: Ша- 
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тиевъ, Еородбвъ, Егоровъ, Гашшганъ, Тихоняровъ и Протоко- 
новь. 

Бон1не1Я по внб1ул[ан1Я вонроеовъ, предхоженннхъ ей пред- 
с'кдателепъ, о епоообахъ производства непнташй учениковъ Про- 
топова, обучавшихся граиотА по истоду Бвтушевскаго (въ про- 
токоле очевидно ошибка: я нивотда ничего не писалъ объ обу- 
ченш грамоте; надо попинать иой способъ обученхя ариоиети- 
кЪ), и ученивовъ Моровова, обучавшихся граиогЬ и ариеиети- 
кЛ^ до нетоданъ тр. Л. Н. Толстого, обсудила эти вопросы и 
пржшла къ сл4кдующеиу соглашешю: 1) Иснвтате произвести 
10 отд^клаиъ, подвергнувъ предварительно нспнташю ученивовъ 
Морозова. Такое постановлен1е Боииис1я иотивировала тЬиъ ус- 
10В1еиъ, что оиатная школа была устроена Коиитетоиъ гдав- 
нниь образоиъ для ировАрви практичесвихъ результатовъ исто- 
да тр» Толстого и сто преинуществъ^ ииенио съ этой стороны, 
ябредъ методаии: звуковыиъ въ граиогЬ и иетодоиъ Грубе въ 
ариеиетик'Ь. Стало быть уопФхи^ которые выскажутъ на звзане- 
н'Ь ученики гр. Толстого, \, Испытательная Воииистя'' должна 
считать нориой; они послужатъ основанхеиъ для ея выводовъ о 
ресудьтюахъ уеп'кховъ и значетй ученивовъ изъ отд'Ьлешя 
иротоиопова, и для ея заключешй о тоиъ, который изъ йены- 
танннхъ иетодовъ оказался бол'Ье прнложииниъ и пригодныиъ 
т практики обучешя. 2) Боииис1я не нашла возножныиъ ис- 
интывать ученивовъ, си^Ьшавъ въ одинъ оба отдела, чего же- 
лалъ гр. Толстой. Харавтеръ знашя и иетоды, поиощью кото- 
рнхъ ученики усвоили знан1я, въ важдоиъ отд11Л^Ь различны, а 
иотоиу и пр1еиы испыташя, свойство вопросовъ и даже фориа 
яхъ, не иогутъ быть одинаковы въ обоихъ отд^клахъ, чего од- 
нако не избегнуть ^Испытательной Боииисш'', если она сиФ- 
шаетъ виФстФ оба отдела. Си%шен1е ученивовъ при испытати 
поиЪшаетъ экзаиенатораиъ дать в'Ьрное завлюченхе объ успФ- 
хахъ учениковъ въ каждоиъ отд'Ьл'Ь порознь. 3) Такъ какъ 
гр. Толстой желалъ, чтобы его ученивовъ испытывали въ чтети 
и разсказ'Ь чего бы то ни было (!); въ чтенш скорописиагр 
дисьиа; въ писанш лодъ диктовку, въ сочинеши, или, по край- 
ней иФр^Ь, въ написанш того, что прочитано; въ чтеши по-сла- 
вянски и въ понииаши славянскаго текста, и въ первыхъ четы- 
Р^хъ ариеиетическихъ дМств1яхъ надъ ц^лыии числаии до 1 000 
(на 7 нед'Ьль довольно иатер1ала1); то Боинис1я постановила^ 
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вшюлнжгь 11рбддаже11е гр. Тодетого и орокзвееп иевнтапе по 
указанной програин^^ въ отд4лен1И; которнмъ вав'Ьдывалъ Мо- 
ромвъ, и что ва?«ет€я собетвенво трвлат, то ту же программу 
ирнм^пть къ ибЕнтан1ямъ учениковъ и Протопопова, ваиекдю* 
чешемъ требованШ по славянекому язопу; а при пепятан» по 
арнеиетпк'Ь учениковъ Протопова^ пеобходпо отетупить отъ ука- 
вапиой программы и сообравоватьея еъ оообенноетямм метода 
Грубе. КромФ того, такъ вавъ не веА ученики Морозова им^^- 
ютъ одинаковы! знан1я, то Еоммиегя еочля нужпнмъ при исши- 
тт1И разд^^лять его учениковъ на группы и иепнтангя п&^м* 
нить еъ еамнхъ младшихъ. Протопоповъ, отноеятельие сиопхъ 
учениковъ^ заявилъ Боммиеш, что ъ&к они достигли одипако- 
выхъ знанМ, и д^^лить его учениковъ на группы не предетюитъ 
надобноетиу онъ проеилъ только при иеннгаши обратить вшша* 
ЕЮ на двухъ учениковъ^ которые выдаются изъ прочей группы 
органичеекимъ порокомъ, мА]цающимъ исному выговору. 4) Ие- 
тахтанхе въ грамоте Еоммие1Я поетановила производить по кни- 
гамъ: «Азбука'' гр. Толстого, „Книжка для первоначальяаго чте- 
шя^, Бунавова, „Родное Олово'' Ушинсваго и „Русская Аэбука*^ 
Водовозова, заставляя д4(тей каждаго изъ двухъ отдФловъ чи* 
тать и вести устный разскавъ постатьямъ, которыя будутъ вы- 
браны Испытательной Боимитей изъ иазванняхъ книгъ. Внборъ 
нрим!Ьровъ и фравъ для диктовки, и темы для сочинешя, а также 
внборъ рувописныхъ образцовъ для чтен1я и спиеыванк предо- 
ставить учителямъ. При исннташяхъ изъ ариеметиви требовать 
отъ учениковъ не только р%шен1я задачъ, ыо и обълсненгй дМ- 
ств1й надъ числами, б) ГлавнЕши испытующими лицами долж- 
ны быть учителя: Протопоповъ и МорововЪ; и зат'кмъ члены 
Испытательной Боммисш. Члены же Комитета, которые будутъ 
. присутствовать при иепытанш, могутъ экзаменовать учениковъ, 
но не иначе, какъ черезъ преде^^дателя и посл'Ь испытатй 
коммис1и, если дозволить время. 6) Передъ началомъ испыта- 
шя члены Испытательной Коимисш получаютъ списки ученп* 
ковъ, приспособленные къ отм'Ьтвамъ объ усп^^хахъ и раввмт1м 
зк8аменуюц|(мхся. Исиытаи1я должны окончиться въ одинъ день. 
7) День ие&ыташя Бомжве1я назначила на 6 апр^Ьля п поло- 
жила собраться для этого утромъ, въ ЮУг часовъ. 

Протоколг 8ас9ьдатя Испытательной Коммисги при Ко^ 
митетп^ Грамотности, состоявшагося 7-го апр'Ьля 1874 г. 
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тиевъ, Вородеиъ, Егоровъ, Ганешинъ, Тихонкровъ и Протоио* 
павъ. 

Вошиеи! по внедул1ан1Я воврововъ, предложенннгь ей пред* 
е'кдателбмъ, о «поообахъ производства испнташй ученивовъ Про- 
топова, обучавшихся граиотФ по методу Евтушевскаго (въ про- 
токоле очевидно 0Ш1б1са: я нивотда ничего не писалъ объ обу* 
ченш граиотЬ; надо ноиииать ной способъ обучен1я ариеиети- 
в^)у и ученивовъ Моровова, обучавшихся траиотЬ и ариоиети- 
к'Ь Ео методанъ гр. Л. Н. Толстого, обсудила эти вопросы и 
пришла къ сл!кдующеиу соглашешю: 1) Испнтате произвести 
но отд'Ьлаиъ^ подвергнръ предварительно испнташю учениковъ 
Морозова. Такое лостановлен1е Еомиис1я мотивировала т^иъ ус* 
лов1е11ъ, что опытная вкола была устроена Еоиитетомъ глав- 
нынг образонъ для проверки практичесвихъ результатовъ мето*- 
да тр. Толстого и его преимуществъ^ ииенио съ етой стороны, 
передъ методами: звуковынъ въ грамот! и методомъ Грубе въ 
ариеметик^^. Стало быть усн'Ьхи, которые выскажутъ на зкзаме- 
н! ученики гр. Толстого, \, Испытательная Коммис1я' должна 
считать нормой; они послужатъ основанхемъ для ея выводовъ о 
рееультатахъ усп^хоБъ и значешй учениковъ изъ отд'Ьлешя 
Протопопова, и для ея заключетй о тоиъ, который изъ йены- 
танннхъ методовъ оказался бол'Ье приложимымъ и пригоднымъ 
для практики обучешя. 2) Боммис1я не нашла возможнымъ ис- 
пытывать учениковъ, см1»шавъ въ одинъ оба отдела, чего же- 
лалъ гр. Толстой. Характеръ знашя и методы, помощью кото- 
рнхъ ученики усвоили знан1я, въ каждоиъ отд'Ьл'Ь различны, а 
потому и пр1емы испыташя, свойство вопросовъ и даже форма 
ихъ, не могутъ быть одинаковы въ обоихъ отд'Ьлахъ, чего од- 
нако не изб'Ьгнуть » Испытательной Воммис1и'', если она см'б- 
шаетъ вм'ЬстФ оба отдела. СмЪшен1е учениковъ при испЕГгати 
ном^шаетъ экзаменаторамъ дать в'Ьрное заключен1е объ усп!- 
хахъ учениковъ въ каждоиъ отд^Ьл! порознь. 3) Такъ какъ 
гр. Толстой желалъ, чтобы его учениковъ испытывали въ чтеши 
и разсказ'Ь чего бы то ни было (!); въ чтениг скорописиаг.о 
письма; въ писан1и лодъ диктовку, въ сочинеши, или, по край- 
ней мФр4Ь, въ написанш того, что прочитано; въ чтеши по-сла- 
вянски и въ понимаши сламянскаго текста, и въ первыхъ четы- 
рехъ ариеметическихъ дМетв1яхъ надъ целыми числами до 1 000 
(на 7 недель довольно матер1ала!); то Коммис1я постановила: 
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втшнт предтнпв гр. Чавпто > ■ровввеп женвтмт и» 
указяниов щюгражн! въ отд^енгж, которпъ вагЬдввагь Мо- 
ромвъ, ж что каятс! евбстввоо траптв, то ту же протрмау 
вржаФить съ ясвнтшиаъ ученвковъ ■ Протопопова, пкыю- 
чвпеп требован!! но иавоекоау пнку; а прк гепотап! по 
арюнвПЕ'Ь учввнковъ Протоповж, яеобхохпо отстушть оть ука- 
заяво! врогранмн I еообршоватьи п оеобеняостпп мтода 
Грубе. ЕрожФ того, тап в»ъ не век учвик! Моромва юА- 
шп одтаковн! И1ая|я. то Копкеи ычжл нухвнкъ прв вепв- 
т11 рмд^хпъ ото ученповъ на грунш н неннтани начи- 
нать еъ сайт иадшнгь. Протопоновъ, отиоснтыью свонхъ 
учеюпсогъ, вапнгь Боннятн, что кЛ они доетнгхя одкнябо- 
вигь ЗШШ1Й, ■ я^кжшть его ученоовъ на групвя не предстмтъ 
вадобноеп, оп проснгь тохько прн жеснташн обретать вита- 
вае на двухъ учентавъ, которне вндаютея явь проче! грунт 
органжчееикъ пороконъ, нАцающннъ яенову внтовору. 4) Ис- 
Я1тая1е 1ъ граногЬ Ео11ие1я поетановила прокэводять во кян- 
пп: , Азбука' гр. То1етого, „Квижкжди вервоначальгато чте- 
Н1Я*, Вунаков», „Родное Сюво" Ушннскаго я , Русская Азбука* 
Вфдфвюовя, ааставляя д^Ьтей кахдаго ввъ двугь отд^овъ чя- 
таяъ я вкти устннй равеказъ по етатьяяъ, воторня будугк вы- 
брани Испытательной Еонжне1ей явь наввавяяхъ княгъ. Внборъ 
яряяфровъ я фравъ для дввтовкн, я тежн для сочннешя, а также 
внборъ рукопЕСннхъ обравцовъ для чтеи1я н епявыванк предо- 
отавять учятеляяъ. Пря непатав1яхъ нвъ ариеяетхкв требовать 
отъ ученковъ ве только р1^я1ен1я вадачъ, ао я объяснены д'ЬВ- 
0ТВ1Й яадъ чнеланя. 5) Главявши игпнтующяня ляцаня долж- 
на быть учителя: Протопоновъ я Морояовъ, я зат^н^ члв&ы 
Шонтательной Конинсш. Члены же Комитета, которые будутъ 
нтасутствовать при непнтан1н, хогутъ вязакеновать учениковъ, 
какъ черевъ председателя я посл'6 иепнташВ 
и дозволить вреш. 6) Первдъ нвчалонъ испнта- 
Иопытательной Еожянсш лолучаютъ епиовя учеяя- 
еобдеяяые къ отиФтваяъ объ успФхахъ н ра»внт1к 
сея. ИеявтажЕя должны «кончиться въ оджнъ день, 
нтаяая Бояжже1я назначила ва 6 апреля и похо- 
*я для этого утрожъ, въ 107» чамвъ. 
иъ заолдатя Испытательной Коммисги при Ко~ 
амотноети, состоявшагося 7-го апр1|ля 1874 т. 
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Преде^ЬдатеуIмтв^вадъ в. И. Р^хшпе^въ^ вркеутетвовап ианн: 
ГанешинЪу Бгоровъ, Башннъ, ТяхомировЪу Шяаить, 

Въ начале аасФдашя председатель обратися къ Промпо- 
оову бъ предложешеиъу не кразнаетъ ли онъ едраведливнм'к 
уетранить себя отъ обеужденхя усп^ховь учениковъ. На ето по- 
следовало со стороны Протопопова возраженхе, что предс^да- 
тель Бокмис1н не ин^отъ права делать такое предложенхе, по- 
тому что членн Испытательной Коммисги выбраны Еоиитетонъ 
Грамотности. Г. Башинъ съ своей стороны заявилъ, что гг. 
учителя опытной школы должны присутствовать въ Конмисхи съ 
дравфжъ голоса^ но что въ члены этой Боинис1и Еомитетъ Грамо- 
ггности ихъ не выбиралъ. Что касается г. Егорова, то онъ нашелъ, 
что Божииск не въ праве удалять изъ среды своей членовъ/на- 
диаченныхъ Божитетожъ Грамотности, и что вопросъ о присутствш 
или отсутств1и на заключительномъ заседаши г. Протопоповъ мо- 
хетъ решить только самъ. Бъ этому г. Шатиловъ заявилъ, что 
накануне г. Морозовъ обращался къ нему съ вопросомъ, можетъ 
дм онъ ехать домой и на сколько необходимо личное прнсутств1в- 
его въ К0ММИС1И; на что г. Шатиловъ высказалъ ему мненхе^ 
что присутств1е г. Морозова въ коммис1и могло-бн только, 
«теснить свободное обсужден1е успеховъ его учениковъ. Г. Ти- 
хомировъ, юиротивъ находилъ присутствхе г. Протопопова въ. 
ааседаши Бомммс1м необходимнмъ во первыхъ потому^ что г. Про* 
толоповъ избранъ въ члены Боммис1и Бомитетомъ Грамотности; а 
во-вторыхЪ; что онъ могъ бы дать Боммио1и необходимое разъясне- 
И1е относительно своихъ учениковъ, Наконецъ председатель зая- 
вилъ, что въ случае несогласхя членовъ на его предложеше онъ дол<- 
женъ будетъ по настоящему вопросу просить разрешешя Вомитет& 
Грамотности и потому настоящаго заседан1я открыть не можетъ. . 
Тогда г. Протопоповъ счелъ нужнвшъ оставить заседавхе Бом- 
МИС1И. Прежде чемъ приступить къ оценке успеховъ учениковъ 
испытательной школы, по предложешю председателя, коммисхм 
определила порядокъ оценки успеховъ учениковъ; по каждому 
предмету и каждаго ученика оценка должна производиться сле« 
дующимъ образомъ: каждый изъ членовъ Боммисш высказываем^ 
свое М1ен1е объ успехахъ ученика, затемъ на основан1И этого 
формулируется окончательное мнеше большинстэа| которое еле- 
Ауетъ ниже: 

4 
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вкдно изъ далыиляхъ обсужден!!, пон'Ьщвнингь въ протоко- 
лахъ^ учениваиъ Морозова бша задана задача: „на дереве 
сид'Ьлн 10 галоБЪ, 3 улетФп, сколько осталось?^ и ученики не 
могли р'Ьшить ее). 

Группа Протопопова. Испнтате, произведенное Протопопо- 
вниЪу показало, что ученики его въ общей иассЬ иогутъ д'б- 
лать задачи и считать въ пред'ЬлФ 10-ти. Изъ отд'Ьльно же 
спрошенннхъ учениковъ, одинъ отв'Ьчалъ плохо, двое же другихъ 
— очень хорошо. Одинъ изъ посл'Ьднихъ бнлъ изъ худшихъ 
учениковъ по чтетю и пиеьиу. Дал'Ье н^которне изъ членовъ 
Е0ИИИС1И, по поводу испнтан1я по ариеиетик'Ь, высказали свое 
частное ин^^нхе. Рахиапиновъ: спросъ Протопопова скор'Ье да- 
валъ поводъ къ заключетю о иезнанхи учениковъ, ч^жъ о 
знанш. Двое учениковъ, прекрасно отвФчавшихъ^ не даютъ ос- 
новашя для правильпаго заключен1Я объ остальныхъ. Егоровъ, 
возражая на это, зам1Ьтилъ что зкзаиенъ по ариеметик'Ь бнлъ 
нрхостановленъ саиимъ предсЬдателеиъ. 

Не касаясь послФдующихъ дебатовъ по усп'Ьхамъ въ грамо- 
те, въ которвхъ высказалось, что ученики Протопопова стоять 
гораздо выше учениковъ Морозова, я заи'Ьчу только, что изъ 
дебатовъ, касательно успФховъ по ариеиетик:Ь (обучеше кото- 
рой ведено было Протопоповыкъ по моей Методик4^) видно, что 
ес1Ь до одного члены Воимис1и того кн'Ьн1я, что усп^Ьхи учени- 
ковъ Протопопова несрсшненно выше усп'Ьховъ учениковъ Моро- 
зова, обучавшихся по счету гр. Толстого. 

Предоставляю теперь безпристрастному читателю судить о 
тоиъ, на сколько гр. Толстой справедливъ, когда говорить Vь 
своей стать'Ь, что его ученики иного знали, а ученики, учив- 
ппеся по Бунавову и Евтушевсвоиу, ничего не знали, и что 
такъ, какъ училъ Протопоповъ, можно только учить негровъ и 
русскихъ блаженныхъ д'Ьтей. 

Но сл'Ьдуетъ еще, касательно мальчика Сидорова, обратить 
внимате на заявлете г. Протопопова ни в'Ьмъ не опровергнутое. 
Въ засФдан1и Еомитета, когда выяснилось, что ученикъ Сидо- 
ровъ, изъ группы Морозова, оказалъ юилучш1е усп'кхи, г. Про- 
топоповъ заямлъ сл4 дующее: „ДЛло въ томъ, что зтотъ Ми- 
хаилъ Сидоровъ поступилъ въ группу Морозова уже граиотнымъ. 
Миф объ зтомъ пришлось узнать совершенно случайно оть его 
матери. Я шЛжъ честь получить отъ^одного изъ членовъ Ко- 
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мнтета книги для раад&чи ученнкмъ. Я оправился исполнить 
возложенное на неня поручеюе и встр^тилъ танъ женщину^ до- 
брая оказалась матерью Сидорова. Она нв'Ь сказала, что по- 
лучила сана своего отъ Морозова столь же граиотнниъ, какъ онъ 
и бнлъ до поступлеи1я, прибавивъ, что онъ уже полтора года учил* 
еа у Н. А. С. Мн1 очень жаль^ что эта г-жа но болезни не но- 
гла сана явиться сюда въ зас^даше, но здфсь въ публике се- 
дить ея брать, который можетъ удостоверить васъ въ справе^ 
дливости моихъ словъ.'' 0. и. Рахжаниновъ. „Этотъ фактъ для 
меня новость. Я знаю одно^ что ъ&к ученики при поступлеши 
должны были быть испытаны въ тоиъ, что они знали, Испыта- 
шя эти происходили въ вашеиъ же присутствш и тогда оказа- 
лось, что 6 учениковъ знали уже н'Ьсколько буквъ. Если заяв- 
ленный вайя фактъ вйренъ, то ото весьна печальное явлеше. 
Но Сидоровъ былъ не одинъ, на ряду съ нииъ стоитъ Голуб- 
Бовъ. Относительно посл^Ьдняго зам1кчу, что онъ по прошествш 
трехъ недель читалъ у Морозова отлично по складанъ", въ чеиъ 
я уб'Ьдился санъ, когда бывалъ на урокахъ, и Голубкова вы- 
зывали какъ хор<ипаго ученика.^ 

М. А. Протоноповъ. „Повторяю ванъ, что я ин'Ью въ вид; 
ннтересъ д^Ьла, а не свой собственный, и у неня есть доказатель- 
ства, что и ученикъ Голу бковъ обучался гранотЪ до постуллен1я 
ученикоиъ въ группу Морозова, но въ настоящее вреия я но 
нк^Ью возиожности представить этихъ доказательствъ Бонитету."^ 
Гр. Ж. Н. Толстой. ,,Это очень интересное явлеше и было 
Ни еще интереснее, если бы здЪсь присутствовалъ г. Морозовъ. 
Обо всЬхъ подробностяхъ я хорошо знаю отъ г. Морозова, ко- 
торый обо всеиъ разсказывалъ юк. Онъ говорилъ каие учени- 
ви поступили, гд^Ь они учились, какъ Боиитетъ разд^Ьлилъ этихъ 
учениковъ и кто какихъ себФ выбралъ. Но я всетаки дунаю, 
что нанъ лучше оставить атотъ вопросъ и нерейдти къ другону . "" 
(Протоколъ Бонитета Гранотности). 

Изложивъ въ своей статье еъ своей точки зрЪнхл резуль- 
таты испыташй въ двухъ школахъ, гр. Толстой безпощадно кри- 
тикуетъ своихъ глявныхъ соперниковъ по методу: г. Бунакова 
н меня и, сц^Ьпляя постоянно ною фанилш съ фанил1ею г. Бу- 
накова, часто обличаетъ неня въ тонъ, чему я нисколько не 
лрбчастенъ. А въ результате такого сц:Ьплен1я выходитъ потеш- 
на! штука, окрыляющая и безъ того бойкое перо автора статьи. 
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Поенотркиъ, въ чежъ меня, какъ одного наъ предотавителей но- 
ваго метода обучшя д'Ьтей, обвиняетъ гр. Толетой. Онъ гово- 
рить, что при обученш Д'ктей ариеиетик'Ь я преел:Ьдую только 
развите д'Ьтей и въ подтвержденге правдивости своего ваЕЛЮ- 
чешя приводить ивъ; моей книги „Методика Ариенетики'' и^Ь- 
бколько строкь, говоря: „вы найдете у Евтушевскаго разсугде- 
шя о томъ, какъ въ челов'Ьк!^ образуются впечатл^Ьшя, ощуще- 
шяу представлешя и понят, найдете правило, что нужно исхо- 
дить отъ предмета и доводить ученика до инсли, а не исхо- 
дить отъ мысли, не ии'Ьющбй въ со8нав1и его точки прикр'кп- 
лешя и т. п.^ Да^ все это въ моей книг^^ имеется въ первой 
главФ введен1Я и показнваеть ясно, что приступая къ д'Ьлу въ 
высшей степени серьезному — изложешю основашй метода обу- 
чен1я дЪтей вообще и арием«тики въ частности, я олютр'Ьлъ на 
голову ученика не какъ на шкатулку, въ которую учитель ва- 
лить всякШ хламъ, не заботясь о томъ, придется ли даже упо- 
треблять %тотъ хламъ въ д*Ьло, а какъ на голову существа^ спо- 
собнаго мыслить и требующаго правильнаго пути для развит1я 
МЫШЛ6Н1Я. Можетъ ли ребенокъ воспринять отвлеченную мысль, если 
онъ вовсе не знаетъ того, къ чему онъ отнооится? Посл^^ словъ, 
приведенныхъ гр. Толстымъ, у меня непосредственно сл^дуетъ во- 
просъ: „Какое впечатл'Ьн1е могуть произвести на сознанхе уче- 
ника сообщаемый ему въ первый разъ ьотовыя (отвлеченный) по- 
ВЯТ1Я, каковы: число^ сложеше, дробь и т. п.?'' Что гр. Тол- 
стой защитникъ того; что сначала надо опред'Ьлить какое д'Ьй- 
етв1е называется сложентемъ, а потомъ уже учить начжнающихъ 
учиться складывать числа, видно изъ его отдела о счет(, яо- 
мФщеннаго во 2-й книг:Ь Азбуки. (Стр. 134). Хотя въ прим'Ь- 
чан1яхъ для учителя, пом'Ьщенныхъ въ той же кциг:Ь, онъ сов1Ь- 
туетъ избегать всякихъ опред'ЬленШ. 

Вм'Ьсто приведенной гр. Толстымь выдержки я посовЪтоваль 
бы ему привести изъ моей книги другую выдержку, прямо трак- 
тующую о столь ненавистномъ ему развит1и, именно сл!Ьдую- 
щую: „Мнопе учителя, сл'Ьдующ1е новымь методамь и нр1емамъ 
обучен1я, не неизучивш1е ихъ основательно, увлекаются въ сто- 
рону, быть можетъ болФе опасную, нежели учителя стараго на- 
иравлен1я, начинающ1е прямо съ опред'Ьлешя науки и ея зада- 
чи. Все обучеше они нанравляють только къ ^ умственному раз^ 
витгю ученика, пренебрегая развипемъ весьма важной способно- 
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«ТЕ «оавашя-^дамятк. На чемъ «е ложегь совершаться правидьцоа 
умствеввое равввпе? РшвФ на воанавхи отд^иныхъ фавтовъ к 
лвлшП ЧедшЬвъ жнветъ памятью и иожетъ шхслить и разви- 
вапоя только иа осшкнцши того маторхада, который даетъ еи^ 
нанять; безъ втого катерхаю никакое иншлеше^ а сд'Ьдовафедь- 
но и умственное развмтк^ невозможны.'' (Метод, стр. 16, 
четверг, изд.). ВеЪ четыре главы введен1я, предшествуищаго 
нетодическому изложению курса арненетяки, трактуютъ на »ту 
тену, следовательно, обвинение меня гр. Толстыми дередъ су- 
домъ общества въ пресл^доваши только развят1я яри обученш 
надо признать, говоря судебнымъ языкомъ^ недоброкачесавди- 
яымъ.| 

Дал4е гр. Толстой вовсе не кстати цитируетъ изъ моей книги 
следующее: 3» Не вдаваясь въ широкую область спорнаго вопроса 
о врожденныхъ способностяхъ человека, мы видимъ только, что 
ребенокъ не можетъ им'Ьть врожденныхъ представлен1Й и поня- 
Т1Й о предметахъ реальныхъ — ихъ нужно образовать, и отъ ис- 
'кусства образовашя, со стороны воспитателя и учителя, зависитъ 
какъ ихъ правильность, такъ и прочность. Въ уход* за развит1вмъ 
души ребенка нужно быть гораздо осторожнее, нежели въ уход* за 
его т4ломъ. Если пища для т-Ьла и различный т4лесныя упражне- 
Н1Я подбираются какъ по количеству, такъ и по качеству, сооб- 
разно съ возрастан1емъ челов4ка, т4мъ бол-Ье нужно быть осторож- 
нымъ въ выбор* пищи и уйражнешй для ума. Разъ положенное 
дурно основан1е будетъ шатко поддерживать все на немъ укрепляю- 
щееся. * ' Никакого мнешя по поводу этой цитаты авторъ статьи 
не высказываетъ. Видно смешно показалось и только. Что же 
тутъ смешнаго просмъ бы я гр. Толстого указать? Неужели 
онъ думаетъ, что родивш1йся ребенокъ уже имеетъ врожденные 
реа.тьныя представлешя и понят1я, напримеръ, онъ уже изъ 
^тро^'Ы матери вынесъ знаше, что такое стаканъ, что такое ло- 
шадь, что такое сапогъ и т. п.? Что тутъ смешнаго? 

Далее авторъ статья беретъ приводимый въ моей кммге 
унражнен1я 1ьри разсмотремхи единицы и четырегь и, связавъ 
этм уиражяея1Я| со свойстменнымъ ему» остроушемъ, съ упражме- 
шями г. Буяакова при начальномъ обученш грамоте, прямо го* 
горнтЪу что такъ можно учить только детей готтентотовъ, нег- 
ровъ (готтентотовъ гр. Толстой не счнтаетъ за негровъ) и рус- 
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%ып блажевннхъ дФтей. Совнамь, что я еш отъ душк п<к 
^ш!Ши вадъ 9ТПЖ упражаеншмн въ той обстановв^к^ вавую шгь 
лридалъ гр. Толстой. Но еправедшво п поетупаетъ вржтнвъ^ 
внрнваюв]1Ш етровв ввъ равличвнхъ етраввцъ ввви и ецЬыя* 
1>в0й ять по своему безъ всявой о^воркж? Не лежало ли на. 
юбававвостЕ бевпристраствато крвтвва (гр. Толстой въ своей 
^тать1^ вритвку счвтаетъ легкимъ длламъу стр. 168) сквм№Ъ, что 
этвмъ . увражневзлмъ предшествуютъ поасненк для учжтела, что 
яти упражвек1Я вредвазвачаются только для того, чтобн раввя- 
4{ать д^тямъ язнвЪу что ваБ0Н!Вцъ по поводу этнхъ упражневШ 
въ вввг'Ь говорится тутъ же, гд!к изложенн в сання упражнен1я: 
^Мнопя дФти взъ собствевваго житейсваго опыта внвосятъуже 
до 6 лФтъ такое хорошее зван1е иногвхъ отвошев1й чвеедъ пер- 
ваго десятка, что достаточво для првведев1я въ порядовъ в окон- 
чательнаго закрФплензя зтвхъ св^д1^в1й предложить виъ вФсвольво 
задачъ и вопросовъ, чтобы убедиться въ томъ, что кропотли- 
вое взучен1е числа по систеиатическя расположенвымъ упражне- 
В1яиъ совершенно излишне и можетъ ваводвть ва учащихся скуку- 
и отвращевхе въ работе. Следовательно, вводя систему при изу- 
чев1и числа четыре, я им'Ью' въ ввду озвакомлевхе самого учи- 
теля съ тФиъ порядкомъ упражвен1й, котораго слФдуетъ дер- 
жаться при изучен1и чиселъ.' (Метод, стр. 125). Къ чему же 
служатъ напоиинан1я гр. Толстого, .что крестьянск1я д'Ьти, играя 
въ бабки, научаются считать парами, шестерами? Чтб дФти зна- 
ютъ, то составляетъ вхъ собственность и служитъ средствоиъ для 
пршбр^тевхя другихъ знав1й, а чему ихъ надо научить, то тол- 
ковый учитель узнаетъ на лервоиъ же урокФ. А вотъ жосвов- 
СК1Я д^ти, УЧИВШ1ЯСЯ у Г. Морозова (а ихъ было сежеро, и были 
жежду нижи одиннадцатилетн1я) не жогли сосчитать, сколько оста- 
лется галокъ, если изъ 10 улетали 3. Видно они въ бабки во 
игрнвалв. Такихъ д^тей было бы весьжа полезно поупражнять, 
въ счете на кубинахъ. И прежде, ч^жъ сж^яться надъ новыжн 
11р1ежажв обучев]я д^тей, следовало бы подувать о нихъ хоро- 
шенько, можетъ быть при помопцг жхъ школа г. Морозова но 
потерпела бы такого фхасво, а дала бы результатъ хотя не- 
(большой, да солвлвый, какой дела, ваприм^ръ, школа г. Прото- 
попова. 

После крвтжчесваго разсжотрев1Я упражвевШ ва чжело че- 
тыре гр. Толстой говорвтъ, что одважды ежу случжлоеь [быть 
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4Ш][дФтбЛемъ урою, когда прохс^дмоеь чиедо 15, а ученвю, 
вбхДдет111е и'Ьжотораго оеобаго вр1еиа вшчшелшяу уп^шнулъ чиело 
1в, и учЕтедь строго остамошлъ его. Шпильна^ екрнпя въ »то1Ъ 
разсоавД, юня уколоть не иожсггъ. Такое тупое примДненхе хе- 
тода я оредвид^ъ и потону въ четвертой пав'Ь введен1я го- 
ворю бЛ'Ьдующее: ^Обнкновепое заи^чаше люде! несв'Ьдущихъ 
въ ^^±^Л начальнаго обученк д^тей, что дФти въ еень лДтъ 
встречаются въ хжвяи съ числами^ превншающики предФлъ изу- 
чаеинхъ ими въ школ!& •чнселъ, каковы иалрим'Ьръ числа, озна- 
чаювця годы со<(нт]й и т. п., не ииФетъ никакого 8начен1я въ 
недагогическоиъ отношенш. Счетъ практически и изученхе числа — 
пожят1я различння, и изъ того, что иной шестид^тшй ребенокъ 
уи^тъ считать до тысячи и дал'Ье, нельзя выводить никакихъ 
заключен^ о его способности къ развитш и къ изучегаю арие- 
хетики и о необходимости для него курса ариеметики, начинаю- 
щаго сразу съ общаго понят1я о числ^Ь. Было бы странно удер- 
живать ребенка отъ знакомства со счетохъ предиетовъ, если его 
житейская обстановка даетъ къ тому поводъ, но было бы еще 
болЪе странно намеренно заботиться о развипи въ немъ наклон- 
ности къ механическому счету. ^ (Метод, стр. 87). Также, при 
изложеши упражнешй на число пять я для учителя дФлаю ого- 
ворку, что при зтихъ упражнеи1яхъ морутъ встроиться при раз* 
говоре съ д'Ьтьми и друпя числа, больш1я пяти, и что избе- 
гать зтихъ чиселъ вовсе не сл^дуеть. Значитъ я довольно ясно 
отд&шлъ матер1алъ учебный отъ матер1ала житейскаго, и тому 
и другому отдалъ должное значеше. По поводу примененхя мо- 
его метода я могу самъ привести еще бол^е интересный при- 
мфръ. Въ одномъ селе, П. губерн1И, старикъ священникъ учитъ 
детей въ школе. Онъ никакъ не могь справиться съ ариемети- 
кой, такъ какъ и самъ не былъ въ ней силенъ. По совету про- 
езжаго педагога онъ взялъ мою методику, книгу для учителей, 
и читалъ ее детямъ въ школе, начиная съ первой страницы вве- 
Д0ШЯ, где говорится объ основанхяхъ постановки метода обуче- 
шя. Кто же тутъ виноватъ? 

Гр. Толстой говорить, что разложен1я, предлагаемый мною 
для изучем1я чиселъ первой сотни, произвольны и смешиваетъ 
разложеше числа съ простымъ счетомъ, состоящимъ въ постепен- 
нохъ прибавлеши по единице. Дело въ томъ, что гр. Толстой 
не хочетъ понять, чтознате механическаго счета неЧоже, что 
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энаше состава ч^сла. Ребеноиъ легко досптаетъ до 12, но И8Ъ 
этого не сл^Ьдуетъ, что онъ внаетъ составь числа 1 2 нвъ еда^ 
ннцъ, двоекъ, троекъ, четверокъ, пятерокъ, шестерокъ; а упраж- 
нешя, предлагаення иною, им^^ютъ въ виду усвоеше учащишея 
состава числа и его разложен1я; а составлен1е и равложешо чи- 
сла ведутъ БЪ четыремъ д'Ьйств1янъ, воторыя учащШся самъ, по 
собственному соображен!!), выд'Ьлнтъ и будетъ вполи^Ь точно опре- 
д^Ьлять^ ЕаБ1е вопросы решаются носредствмъ того или друтго 
дМствхя. БрестьянсЕ1й мальчиБЪ^ учивш1йся но иоеиу методу, 
на рынвА будетъ вычислять въ голове, а учивш1йбя но методу 
гр. Толстого долженъ всегда инФть съ собою бумагу и варан- 
дашъ. Изъ того, что г. Морозовъ училъ д^^тей только считать^ 
нотомъ сказалъ имъ, что съ числами производятся дМствк, да 
училъ ихъ механическому сложен1ю и вычитанш, вышелъ тотъ 
' печальный результатъ, который я уже приводилъ но поводу за- 
дачи о 10 галкахъ. Составляя число 12 изъ единицъ, двоекъ, 
троекъ и т. д., мой ученикъ уже занимается сложбН1емъ чиеелъ, 
нотомъ это сложен1е онъ упрощаетъ^ говоря, что 12 состомтъ 
изъ трехъ, взятыхъ четыре раза; зная это, онъ говоритъ^ что 
если 12 разд'Ьлить на четыре части, то въ каждой части бу- 
детъ три; зная, что 12 состоять изъ б и 7, оиъ вполн* со- 
знательно говорить, что Л 2 безъ 7 будетъ 5. Прюбр^Ьтая зна- 
Н1Я такимь путемъ, мой ученикъ упражняеть свое соображеше и 
память, можетъ решать практичесшя задачи и навсегда усваи- 
ваеть таблички сложенхя и умножен1я, безъ помощи механиче- 
скаго ихъ заучивашя. При всемь етомь надо принять въ раз- 
счетъ, что я советую такъ учить д'Ьтей семил*тнихь, а гр. Тол- 
стой им4етъ въ виду д*тей въ 10 — 11 л^тъ. Так1Я д-Ьтя по 
моему методу уже будутъ знать весь курсъ ариеметиви; а для 
начала обучен1я д'Ьтёй этого возраста упражнешя, приводимый 
мною на числа первой сотни не годятся, и я объ этомь говорю 
въ моей книг'Ь довольно ясно. Справедливому критику сл^Ьдовало 
обратить внимаше на это важное обстоятельство, а не натяги- 
вать маленьк1й сапогь на большую ногу и кричать, что сапогь 
не по м'Ьрк^Ь сшить. Злоупотреблять можно всФиъ. ЛЛть 12 
тому назадь, когда появился у нась методъ Грубе, на него кно- 
Г1е набросились, и я знаю ц'Ьлую дирекщю училищъ, гд'Ь его 
прим'Ьняли въ гимназ1яхъ и у^здныхъ училишахъ; учениковъ 
третьяго класса гимназ1и и уЬздиаго училища упражняли въ изу- 
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чеиж чисблъ перваго десятка. Зая^тнвъ, что в&юдитъ пуетое 
зан^те, что ученики не только не развиваются, но тун^ют'ь, 
<5росили методъ Грубе и порушили, что онъ негоденъ. 

Гр. Толстой упрекаетъ меня въ томъ, что я напрасно го- 
ворю так1я избитыя фразы, какъ наприм*ръ: не сл-Ьдуотъ за- 
учивать опред4лен1я числа и д4йствШ съ числами, что безсмы- 
сленное заучиваше вредно, что знать д4йств1я съ тысячами, не 
умФи сосчитать два да три, вредно. Самъ же гр. Толстой, въ 
конц4 первой книги своей Азбуки въ замЪчашяхъ для учителя, 
на двухъ страницахъ четыре раза говоритъ, что надо избегать 
опред*лешй и общихъ правилъ, что ни на чемъ такъ не зам*- 
тенъ в'редъ сообщенхя общихъ правилъ, какъ на математик*. 

Для большаго норажешя моего метода гр. Толстой говоритъ, 
что для изучешя чиселъ отъ 1 до 10 я назначаю годъ. Это 
неверно. На стр. 303 Методики я говорю: „Въ школ*, въ ко- 
торой обучеше продолжается только три года, достаточно на 
изученге чисем первой сотни употребить одинъ первый годъ 
обучеЕ1я.^ И дальше распред'Ьленъ курсъ ариеметики на три 
года, им*я въ виду народную школу. Если принять во внима- 
Н1е, что въ народной школ* обыкновенно въ одной классной ком- 
нат*, при одномъ учител*, учатся д*ти различныхъ возрастовъ 
и различной подготов&и, то сусть, тамъ сидятъ д*ти, уже учив- 
Ш1ЯСЯ два года въ школ*, учивш1яся одинъ годъ и наконецъ 
только постудивш1я въ школу, то учитель съ посл*дними д*тьми 
на занят1я арнеметикою можетъ затратить тах1тиа1 по получаса 
четыре раза въ нед*лю. А какъ учен1е продолжается не бол*е 
семи м*сяцевъ, то вс*хъ часовъ на прохожден1е чиселъ первой 
сотни пойдетъ не бол*е 56 въ годъ. Не надо забывать, что 
тутъ же проходятся и вс* д*йств1я съ простыми и составными 
именованными числами, р*шаются задачи и производится пов*рка 
Л*йств1й. 

Гр. Толстой говоритъ, что въ книгахъ г. Ву какова и моей 
онъ насчиталъ на 300 руб. необходимыхъ для школы учебныхъ 
пособ1й. Считалъ онъ яев*рно. Въ моей книг* перечислено и 
описано н*сколько приборовъ, полезныхъ при начальномъ обуче- 
Н1И д*тей ариеметик*; но тамъ же указано, что въ школу нужно 
взять [одинъ изъ зтихъ приборовъ, П0ДХ0ДЯШ.1Й ей по сред- 
ствамъ и ПО выбору учителя, такъ какъ вс* приборы служатъ 
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дш одм1 цйп. Нмибцъ указаш д там поеобЫ, котерня 
1#гул <(»гь крпотеивш на шЬстк учителемъ или учащимися 
1 ше будута пмта шкаяй нж одной воаФйки. 

Я же отряцаю <к»о, что въ жоихъ Енигахъ жохно указать 
мого жедосгаповъ, жо зач1жъ подбирать так1я ж^ста, которня 
■■•«» 1ВДо«ткжжж же отлжчаютея? 

Наюшаса гр. Тате! етавжтъ жн-Ь на видъ жои прожахи 

П жа]ШЕ| ж ж|ржводжтъ Д1ж образца три задачи. Соглашаясь съ 

Ч^ Тодвтшр^ ^(0 1Ь жмхъ кжжгахъ, не смотря на всю жою 

^'^^^рЗДЖкяь ж сю^тн съ людыш кожпетентныжи въ русской 

^11^тг& ц^ж жздажгж кжжтъ, жожжо найти недостатки относи- 

^^^^^№ жашБа» ж зажйчт^ что жь ошибкахъ противъ русскаго 

^^* > ^^ мшаж уожчжта талию пш», жто ничего не пиеалъ и что 

^ТХП жодобра» лву1ъ учжтелЛ русскаго языка, которые во 

>1п |Щ4|. жмииюш! ХЁЖО «роогра^, были бы согласны. Если 

^^ Тх1«Т11§ жюесмтржтг с«чжжеа1ж Гоголя, то уб'бдится въ 

чм Г^хчиа ЖМ11& о^м 0*1» ужотребляетъ въ тоиъ сжнсл^к, 

^шма ж я еп умтре&ш^ Что касается формы ,,возы^ и 

^ г?^ Гиетяй сажа з ж о туеб дяе г ь форжу уВОЗы*" (Юность 

тртджоенжж подобрана неудачно. 

жжджо же той рубрик'6, въ вето- 

ия т]9ажжяая д1Ьтей въб1Ьгложъ вычжсле- 

жедленно говорить задачу, а 

ж кютда учитель окончить задачу 

|М9»«г%. г^зж жякдление должны датьотв^Ьтъ. Учи- 

'^1йипвг«к Т С!:!вют жальчжка было четыре орФха, у дру- 

а»?*^ 1«^Я!*4 «даль жервежу вс4 свеж ор^хи (д4ти ечи- 

т^ ^;%1^ — т жцшоч) ооегавилось девять); а этотъ отдадъ 

т^а ^'-^^ха (д4яч1 счжтыотъ — осталось шесть), а всЬ 

1к:о^ ^ш^^ап н(ф0вжу трежъ д^угжжъ товарищажъ (д'Ьти 

жккдвй получила два ор^xа). На вопросъ учителя: 

^ к^<^п^Iа^ волучшъ пхдый жзъ иосл^днихъ, Д'Ьти ОТВ'Ь- 

^^«^ (^домтеиьае ета сложная задача состоитъ изъ 

'"^^ '*" >ечч--члх )«%к|^ дростая задача решается отд'кльно и 

4. ^^ ^^ч*к ^Аиам жжжжаж1я ж знашя состава числа. 

"^"^^^^(^^««(та жъ классе для т'Ьгь, Ж|ОТорые 





^\ЧЛ^Л 5*. ^л 



** ^ л ЦчV 



14 ми1 '^^^ ** Ж1«и сд*лать вычислешя. 

^"*•V^^^»^ ^^ жсякаго лишущаго жожно рре- 
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внуть въ курьевахъ относпельно языка, лрнведу прпЪрн шяь 
Азбуки гр. Толстого ж спрошу его, употребляются ли въ живов 
р^^чй тав1Я выражешя: еторики, двадцатиоднориЕИ, въ стЬ 
два раза будетъ по скольку, чего будетъ два въ стФ и т. п.? 
Или спрошу, о чемъ будетъ думать ученивъ, котороиу предло- 
жили задачу, начинающуюся такъ: «Надъ бочкой прг^1ьланы 
дв1^ трубы, И8Ъ об^ихъ трубъ вода течетъ въ бочку, и въ бочкЪ 
дырка. '^ У ученика должны прежде р^^шен1Я 9той задачи явиться 
«л^дующ1е вопросы: какъ это трубы прид'Ьланы иадъ бочкой, 
почему изъ зтихъ трубъ течетъ вода, откуда она взялась, ка- 
Бииъ образомъ изъ трубъ течетъ вода въ бочку, когда онЪ при- 
деланы надъ бочкой, а не проведены въ самую бочку, возможно 
^а наполнить бочку, когда въ ней дырка. Врачу, исц^лися 
самъ! 

Принимая деятельное участхе въ теоретической и практиче- 
ской разработке какъ общилъ, такъ и частныхъ педагогическихъ 
вопросовъ и въ практическомъ применен1и педагогическихъ прин- 
циповъ къ русской школе, я не сделался подражателемъ нем- 
цевъ, какъ угодно называть меня автору статьи „О народноиъ - 
образован1и''; напротивъ, я отнесся къ немецкой педагогической 
литературе критически, въ третьей главе введеюя Методики по- 
дробно изложилъ седержан1е несколькихъ системъ ариеметиче- 
екаго курса, сравнилъ ихъ между собою, оценилъ на основанш 
чисто научныхъ и педагогическихъ соображешй и на основаши 
применимости или неприменимости ихъ къ русской школе, и 
тогда только приступилъ къ изложен1Ю моего метода, который 
какъ въ сущности, такъ и во всехъ подробностяхъ отличается 
отъ всехъ разсмотренныхъ мною методовъ. Значитъ называть 
меня подражателемъ немцевъ несправедливо. На стр. 33 Мето- 
дики я говорю: „Где же причины всего этого (неправильнаго 
С0СТ0ЯН1Я школы и тяжелаго ненормальнаго положешя ученика), 
где средства къ более ращональной постановке обучетя? Педа- 
гогически застой, недоетатокъ подготовительвыхъ для учитель* 
ской практики заведешй и рутинное следоваше тому методу 
преподавашя, по которому обучался некогда самъ ореводаватель, 
хотя бы и осталось въ немъ тяжелое восноминанхе объ зтомъ 
методе, суть главныя причины игаодвижности нашихъ школъ. 
Безъ сомнен1я слепое подражаше иностраннымъ педагогамъ не 
можетъ быть для насъ обязательнымъ, но знакомство въ этомъ 
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&гт\ттм съ оекемъ ж дЛлелыюеп» лщцЛ^ шимтпшвхъ весь^ 
тр|дъ сшЛ вазпвву хЬж^ ъоештшж ш %бушвя д'Ьтеж — шоп^к 
(з1(каят№№0. Шп своуа, что всоШ яедотъ а&ршам^ жря жекреи- 
нежь жв1аж1ж жремдавател бнть жмеяшкъ д'клу^ «>«т д<н 
жмп до ха^аипъ розуптатюгк Штъ сожк1шя, по ж» елг 
шшжъ жмёхжп учо^ихъ заведешй жсеходжп ж вбиодять ужжне 
ж»дж. Но д1л# въ тожъу что<(к хоропе розультин бшж хотя 
оввоио-яжбудь о<!бвяечм11, жеаяжввжжю отъ еашжогь кжогжхъ 
«етжнхъ оКстомевьетвгь, «о№ уяжнхъ 1вд^ жнходяхо но* 
бояьв». Недоетатопо работать «ь тгавж1Ж шяжшА лЛяъ, жнра- 
батввжя жзъ себя ажтодждактж^ «обе съ уб^ждежкаъ ожазать: 
жм работа вжодяй жрожзводжтшьжа. Ожнтино жашж учжтеы во- 
обще жедов'1рчжво отжоотея къ жоввжъ жетодажъ о<^учов1к, есы- 
1аяеь жа еобствежжую жрактжху ж на мелям частные фовкты^ 
ввстав1яюпцв новво жотодн съ жеввтодной ст^^мш. Бо бояь- 
жгжнетво жзъ нжть, въ точеж1ж всо! евоой жногоя^тжей учн* 
тоякжо! д'&жтежьжоетя, же жж'кл даже елучаж вжд'Ьть ж доста- 
точжо жабяюдать д1и1те1ьжоеть друлхъ, чтобн а^ть жоводъ ж 
'ооюватеяьння дажжня для оц^жкж евожхъ собствожннхъ воззрйшй 
жа Д'кдо* Одного соботвевжаго ожнта въ такожъ важножъ д111, 
жаЕОво воспжтаж]о ж обучеж1е дДте!, очень недостаточно*' Изъ 
нзучешя нкнецЕнхъ народннхъ шкожъ жа жФст! я вннесъ вне- 
чатяАше, что' въ нжхъ жетоджчоожая техяжжа беретъ перевЪсъ 
надъ еуж^воотью уче(№аго нреджета, что обучеше д^те! еовер- 
шаетбя но жзв'кствшгь жетоджчеожжжъ рецеитажь, ж нотожу-то 
везд'Ь въ жое1 кнжгЬ предостерепио руссвую школу отъ отога 
кеправжльваго жржж^жеж1ж теоретжчеснжгь еоображежА къ прав- 
тжв1( д!кла. Советуя вевд^к учжтелю ж роджтеляжъ еообравоватьея 
еъ обетоятельетважи пшолв ж лжчноотью ученнва, я однако же 
не жогъ наннсать Методввн для кавнхъ нябудь отд1льне1хъ лнч- 
ноетей. Я нзлолшлъ все, касающееся того, вавъ надо вооби^в 
учить дФтей правильно; отъ учителя же завнснтъ сообразить, 
какое отстуолеше сделать въ жетодф въ тожъ жлж другожъ ча- 
стноуь случв^к. Что я не считаю себя непогрАшнжыжъ въ рА- 
шенш недаготичесвихъ вонросовъ, видно изъ сл!Ьдуюлщхъ словъ 
первой главы введешя въ Методику: ^Бнлобн очень сж&ео ду* 
жать о полножъ рАшенш вопроса, касательно установлен1я нето- 
дики учебнаго преджета, а потону я ставлю себФ гораздо бол^ко 
сврожную задачу — внясннть основашя, на которнхъ строится 
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методика, нан'Ьтить пункты и вопросы, на которыхъ желательцо 
остановить внимаше учителя^ и наконецъ построить и бол'Ье или 
мен'Ье развить систему учебнаго матерхала съ точки 8р'Ьн1я пе- 
редачи его ученику. ЖжЬя. ц'Ьльную, готовую, разработанную 
методическую систему учебнаго предмета, какова бы она ни выла, 
учитель легко можетъ составлять свою собственную систему.^ 
И дал'Ье въ конц'Ь второй главы введетя говорится: „Предла- 
гаемая мною книга представляетъ только попытку приведен1Я, 
на основан1и указашй иностранныхъ и русскихъ педагогичеевихъ 
сочинешй, а также на основаши моего собственнаго опыта и 
наблюденШ надъ д^^тельноспю другихъ, въ систему учебнаго 
матерхала^ метода и частныхъ прхемовъ преподавангя курса арие- 
метики въ общеобразовательной школ^Ь. Только посредствомъ 
всесторонней разработки вопроса и достаточнаго обмтьна лы- 
слей между спецгалистами можно достигнуть до осуществлен1Я 
ращональности въ преподаванш. '^ Ивъ этого видно^ что я вы- 
зываю мн^Ьшя спец1алистовъ о моей книгЬ и прошу ихъ сод:кй- 
€тв1я въ общемъ д'Ьл'Ь. 

• 

в. ЕвтушевовШ. 
2 ноября 1874 г. 



